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■
'魂
の導者ヘ ルメー ズの姿を描 いたものの なかで,『オデ三 ッセィアー』最終書の冒頭 の場面 は最
も有名な ひとつであろ う。『彼 が手 に して い る 「み ごとな黄金め杖 」は,iこれを使 って誰で も好 き
な/人 間の眼をあやか して眠 らせ もし,・あるいは寝 てい る者 を目覚 ます」 ことのできる魔 法の杖で
あ る(1)。彼 は,「そ の杖 を も ち亡霊 を ゆ さぶ り立 て(冥 界ぺ).連れ て 」 行 くの で あ る。 カー ル ・ケ レ
ー ニ イ はヘ ル メー ズの との杖 に注 目 しデ そ れ が 「催 眠 」 と 「覚 醒 」 に対 す る,・この神 の 関 係 を 明 ら
かにす る特殊 な媒介物 であることを指摘 してい る⑳。 つ まり最終審の冒頭 の一句,「 さて キュレー
ネーめ神 ヘルメー スは(ま だ殺 されたての)求 婚者 な る男た ちの亡魂 をいま呼 び出 しておいでであ
った」,における 「呼び出す」行 為は,杖 の 「覚醒」の機能 と結 びついてい ると言 う。 もらとも,す
でに死者 となって しまった者の魂 を 「覚醒」'させ ることの奇妙 さにド合理 主義的見地か ら固執 した
いひ とにと っては〆 ヘルメースの杖 め特殊 な性格 に着 目するな と,:初めか ら無意味 なことだち うO
だが ここでは覚醒 は,「二重 の意味を持 っている。 つま りこの覚醒 は,死 その ものか らの 出自とか
かわ ってい るか も しれない」のであ り,そ の二重性 に杖が関係 して いると見 られ る以上,こ の杖を
わ'れわれ 自身の杖 と しなが ら,ヘ ルメース的世界 に歩 み入 ろ うとす る ことは,す くな くともひとつ
の便法にはなろう。'
ヘ ル メ ー ス的 世界 の探 索行 は,わ れ われ を 『ヘ ルメ ー ス讃 歌』(3)へと連 れ て行 く。 なぜ な らこの
讃 歌 に触 れ ることな しには,ヘ ル メー スの誕生 にす ら,わ れ われは立 ち合 うことがで きないか らで
ある。 とい って もヘル メース的 世界の くまなき蹟渉が 目的 なのではないC即 興詩人 としてのヘノヒメ
ースの形 象を見定め ることさえで きれば,あ とはその形象をよ り立体的なイメー ジにな しうるかぎ
りで,彼 の世界を見てゆけばよい。 とりあえず この要求 にとって必要 なのは,次 の三行を見 てお く
こ と で あ る。 ・
払 暁 に彼は生 まれ,午 時 には竪琴 を奏で,
日暮 には遠矢射 るアポロー ンか ら牛 を盗んだ。
マイアが月 の四 日目に彼 を生 んだ,こ れ はその 日のことだ った。
■
誕生 は朝 まだ き,だ が その 日の昼 には音楽家 とな り,た そがれ とと もに盗賊 とな る0こ れ はさな
が らピカ レスク ・泊 ヤン.の簡潔無比 な要約 とも言え るではないか。 だがい まわれわれが こだ わ りた
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い の は,む しろ音 楽 家 と して のヘ ル メー ス なの で あ る。
「竪琴の明澄な階音は,い われ もな く真昼」ζ響 くのではない。 ピンダロスにとっては 日光 そのも
のが この神の楽器,竪i琴の奏者であ り,そ の音は,太 陽 がその光で もってお こな うよ うに,秩 序 を
創 出す る もの で あ った」 とケ レ一 三 イは言 う。
しか し 『讃歌』の詩人の意図は とにか く,ピ ンダロスの念頭 にあ ったのは,や は り太 陽神 として
の ポ イボ ス ・ア ポ ロー ンで あ ろ う。 そ して竪 琴 もまた,ア ポ ロー ンとの連 想 で あ ろ う。 に もか か わ
らず,ヘ ル メ ー スの文 脈 の なか に ア ポ ロー ン的連 想 が結 びつ くの は,ヘ ル メー スの竪 琴 の最終 的 な
所有者がポイボスであるか らにほかな らない。 アポロー ンの牛を盗んだヘル メースは,竪 琴を彼 に
与え:ることによって遠矢射 る見 神 と和解 したのだ。竪琴 はもともとヘルメースの製作 になる ものだ
った。'音楽 家 ヘ ル メ ー スは楽器 職 人 で もあ っ た。 兄 神 に竪 琴 を わ た して しまってか らは,こ ん どは
笛を作 ったと同讃歌 にあるか ら,そ の気 になれば太鼓で もなんで も作 ることができ た に ち が い な
い。 つ まり彼 は,管 弦打楽器すべて に精通 した存在であると考えてよかろ う。機能 も原理 も基本的
に異な.る請楽器を,な んな く自家薬籠中の ものに して しまうところに,越 境者 としてのヘル メース
の面 目があるわ けだが,ど だい盗賊神 と してのその相 も,'考えてみれば彼 の持 つ越境者性の一面で
あ る。所有 とい.う行為 は境界意識 の前提 な し1ζほあ りえないとすれば,ヘ ルメースにおいては所有
の観念 は欠 落 しているCと い うのが言いす ぎな ら,彼 の境界意識が相対化 されているの と同様 に,
所有 の観念 も相対化 されている。 その ことが彼の視力に異常な洞察力を与えているのである。 とい
うの嫉 アポq一 ンの牛 を盗みに出かけた とき,自 分 の住居た る洞窟 の入 り口でゴ彼は一匹の亀を
発見 レたか らである。.
・'身体 を ゆ さぶ りなが ら,亀 は足 を運 ん で い た。.そこで ゼ ウスの
幸 もた らす息子 は,そ れを見 るな り笑いだ し,こ の言葉を言 った。
「この上 ない幸運 の印だ。お前 に会えて嬉 しいそ。
素 敵 だ,か わ いい委 した奴,踊 りの友,宴 の仲 間。
本当によ く来 た,愛 ら七 い玩具よ。
山の住 人 よ,ど こか:らお前 ばそ の輝'く殻 を着 て きた のだ。'
.お前を連れて館 に入 ろ う。私の役 に立 たせよ う。
お前を軽ん じた りはせぬ,ま ず私 の役 に立つのだ。
家の中の方 がよい。 なぜな ら外 では,お 前 は災 いに出会 うだ けだか ら。
生 きてはお前 は,害 及 ぼす魔 力を防 ぐ盾 かもしれぬ。
だが死んだな ら,お 前 は美 しい歌 とな って響 くだろう。」
こ う言 って ヘル メー スは亀を 取 りあ げ る と,そ の身体 を 切 り開 く。 ケ レー ニ イは ヘル メー スの こ
の非 情 な イ ロニL一に満 ちた こ とば は,「透 視 を 基盤 と して い る」 と言 うa.
隔
隔
「ヘ ル メ一二スは亀 を見透 す ので あ る。(中略)ヘ ル メース は この哀 れ な亀 が まだ生 きて い る うち に,
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すば らしい楽器を見ているのである。」
この透視能力の卓越性を,彼 の非情 さ残酷 さによって相対化 してはならない。亀の無残 な運命 の
≡
「
成就を見とおした彼はまた,自 らがその運命の暴力的な実現者でもあ り,ケ レーニイがそ こに 「テ
イター ン的 な戦燥 」を感 じたの は うなず け るが,.その生 ま生 ま しさに過度 の リア リズムを読 み こむ
べ きで はあ るまい。 あ るいは,人 間 的 な感 受性 に対 す る神 の無 関心 とか,ア γビヴ ァレ ンッ とい っ
たよ うな こと も,こ の.さいは言 い控 え るべ きで あろ う。 ヘル メー スの毎 に対 す ることばの イ ロニー
は,讃 歌 の詩人 の意図 しなか った もので あ り,「亀 の身体 を切 り開い た」 と'いう一行 の持 つ リア リズ
ムは,せ いぜ い童 話 におけ る残 酷場 面の く リア リズ ム〉 と同 レヴ エル にす ぎない。 つ ま り1,童話 の
残酷 さを言い立てることが,童 話の説話的な論理か ら見てまった く!ンセ ンスであるのと同様に,
亀の解剖への言及は,た んに必要か ら生 じた一句 にすぎないのである。亀の生 きた姿に未生の楽器
の姿 を透視 して しま うとい う,1独特 な視 力 の構造 だ け瓜 ここでは問題 なのだ。 ケV一 ニ イ ももち
うん,い つ まで もヘル メτ一スの残 酷 さに拘 泥 した りしていな い。
、、
「一方では,こ あ神的な悪戯者 はまたレても正当である。 なぜな ら,お のが空費の死か ら彼は音
楽を,す なわち現存在の苛酷.さをパ ィエーケス的な柔和 さに変えるζいう1死すべき者 にとって唯
一のあ り方を,魔 法のように引き出 して きたのだか ら0」1
1
まさにこの 「魔法」が,彼 の視力には宿 っているのである。それはいかなる境界 もすみやがに消
=
し去 って しま う視 力 であ る。 が,そ れだ けで はない。 現存在 の苛 酷 さを音楽 とい うパイエ ごケiス的
な もの に,〈 越境 〉 させ て しま うよ うな視 力で あ る。 その よ うな魔 法 の視 力を所有 し'うるのは,所
有 の観 念 か ら完全 に 自由 な葬在 だ けで あ ろ う。 ヘル メー スとはな によ りも所 有(possession)'とい う
名の栓桔 を免れた存在なのだ。本質的に 「ヘルメースの音楽 は決 してアポロー ン的 な も ので は な
い」 とす るケ レ一 二ィの言 が正 しい とすれ ば,そ れ はヘル メー スの音楽 が,起 源的 に所有 の意識 か
ら自由で あ って,そ こが アポ ロー ンの音楽 と直別 され るべ きとζろだか らであ る。 アポ ロー ンと彼
の音楽 の関係は,所 有の観念 によって媒介 されている。ヘルメースによって牛を連れ去 られ た 彼
は,代 償 と して,竪 琴 を提供 され な けれ ば納得 しな い。つ まり竪琴 は,ヘ ル メー スにお いて持 って
いた意 味 を,ア ポ ロー ンの所有 に帰 す ことにお いて,失 うの で あ る。 それ はアポ ロー ンにおいて
は,奪 い取 られた牛の等価物にすぎない。彼は牛と竪琴をく交換 〉したのだ。
だが,ヘ ル メース 的精 神 か ら見 るとき,そ れ は交換 で はな い。 ケ レ一三 イに は必ず しも注意 され
ていな いよ うだが,ヘ ル メー スは亀 を透 視 して,そ こに 「宴 の仲間,愛 らしい玩 具」 の ヴ ィジョ ン
を見 て しま うのだ が,か とい って亀 の転 態 が たちど ころに竪琴 になる とい うわ けで はな い。 ケ レ一
二イが 引用 しなか った部 分 に,ヘ ル メー スが竪琴 を製作す る場面 が歌 われてい る。 それのだ いたい
の訳 は こうであ る。
「彼 は葦の茎を長 さ.等しく何本 も切りそろえ,そ れを堅い甲羅 にうがった穴か らわた して 固定 し
た。 それか ら巧 み な業 を もって その上 に牛 の皮 を張 りのば した。'二本の角 を差 し入 れ る と,そ の角
の あいだ に横木 を わた し,羊 腸 の弦 を七 本張 った(り。」(図1.2.3参照)
じっさい には,こ の よ うに,亀 は竪琴 の サ ウ ン ド・ボ ックスつ まり共 鳴胴 と して奉 仕 す るにす ぎ
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な い。 完成 までにはなお葦の茎 と,すくな くとも牛 と羊が一頭ずつ,生賛とな らねばな らないわけで
あ る6 充が この竪琴製作の リア リズ ム は, それが現われている文脈のなかでは,二つの要素に還元
す るだ けで ことた りる と思 う。 すなわち亀 と牛である。 文脈 によって当座 きわだたせ られ ているの
は,・ この二 つだ けだ か らで あ る。'亀につい て は, それを絶対視することによ って,ヘ ル メ ー スの透
視の独特 さを単純化 しかねないケ レ一二イに,留保を付 け さえずればよい。 では牛がなぜ問題か と
言 えば, それ を こそ い ま・ヘル メ 一 ス は , アポロー ンの もとか ら盗み 出 しに行 く矢先だ ったか らで あ
る。.亀との 出会 い は,牛 を盗 む こ との コ.ンテ ク ス トの, まった だな か に起 こった ので あ る。 だか ら,
目前 の亀を見 る彼 の視 力は,彼方の牛を見 る視力であ る。近 さを見 る腹が遠 さを見 る眼 と,構 造を
一逼に して い る。 この眼の構造が, ヘ ル メ ー ス に, 未生 の音楽を,遠 ざと近 さのあいだで呼応 し合 う
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音楽を,透 視 させるのである。そ してそのよ うな音楽を奏でる楽器として,竪 琴の明確なヴィジョ
ンが呼 び出 され る。 この ヴ ィジ ョンに したが ってヘ ルメー スは竪琴 を作 る。 手 に入れ た材料 と,い
まだ手に入れていない材料 との,'不思議な合成物 としての二重性格的な楽器であるものを。竪琴は
だか ら,亀 のパ イエー ケス的 な転形態 で あるのみ な らず,ア ポ ロー ンの もとか らく先取 り〉 され た
牛の転形態で もある。私 はこれを神話の弁証法と名づけたい。 なぜな らそこには,「交換」の逆説が
語 られ てい るか らで ある。
さて,提 供 された竪琴 が,ア ポ ロー ンに とって盗 まれ た牛(の 群)と 交換 して もよい伍値 があ る
と思 われ た とい うことは,'彼のく主 観 〉か らす れば,そ れが牛 の等価物 な どではな く,そ れ以上 の
価値 が あ った とい うこ とで ある。 等価 とい う観 念 は,所 有 の観念 と表裏一体 だ とすれ ば,'初あか ら
そ こに利 己性 を伏:在させて い る。
その ようなア ポ ロー ンの満足 は,し か しひ るがえ って ヘル メー ス的視 点か ら見れ ば,ほ とん ど幻
影 に等 しい。 だ がそ こに,再 びヘル メー ズのイ ロニーを認 めよ うとす れば,ヘ ル メ「ス的精神を誤
解 す ることにな る。 彼 の精神 そ の ものが,イ ロニーの機能 を担 うわけで はないか らで ある。 イ ロ一
二 ッシュな のは状 況で あ って,ベ ルメー ス的精神 の あ りよ うじたいで鉢 ない。
しか しそれ はそれ と して,話 を先 に進 めねば な らない。 ヘ ル メー スの竪琴 作 りは完 了 した。
「」 層
さて この可愛 らしい玩具が出来上ると,
彼 は綴を手 に,弦 を順に試 してみた。力強 く
竪琴は神の手の下で鳴った。 そこで彼 は
愛 らし く即興の歌 を歌 った,祝 宴 の折,若 い盛 りの人 々が,
椰撤する歌でたがいに心をかきたて合 うときのように。
よ うや く,わ れわれの テーマ に とって重要 な詩行 に出会 った。 ここには;祝 宴 の座 で 「即興 歌」
を うた う,ま さに即興詩人 と してのヘル メー スが現 われ てい る。彼 の姿 は明 らかに,エ ンタテ イナ
_の 姿で あ る。 しか もケ レ一 三イの指 摘 す るよ うに,そ の歌 が,「 ギ リシ・やの若者 の無遠慮 な嘲笑
的対唱と比較 されているのである」。
ヘルメニ スは,竪琴の神話的起源を担 う存在であるだけではない。即興詩の起源 もま払 神話の
うえで は彼 に発 して い るのであ る。 してみれ ば,ヘ ル メー スを即 興詩 人の守護神 のひ と りと認 め る
ことに,な ん の異存 があ ろ う。 『ヘル メー ス讃歌 』 は,い わゆ るホメ一 回ス風讃歌 であ るaす な わ
ちホメー ロス時代 の様 式 によ る詩,そ れ もwrittenPQetryであ る。 そ の 時代 に∫ 即 興詩の技法 が
存続 してい たか ど うか は確証 で きない。.即興詩 とい う以上,そ れは純 粋な 口説文芸 で あ り・ オ ・ーラ
ル ・パ フォーマ ンスで あ って,作 品が書 き とめ られ るとい うことは,ま ず あ りえな いか らで あ る。
だ が,た とえばC・M・バ ウラは,『ヘル メー ス讃歌 』の さきの くだ りに見 え る 「即興」の 語 の原語
<ξξαδτoσXεδ功9>は,ま さに<impromptu>すなわ ち 「即興 で」としか訳せ な いことを指摘 し,そ
れ を もって,ホ メ一 回ス時 代 におけ る即興 詩の伝統 の存在を主張 した(5)・その意 味は・writtenpoetry
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ムーサイの神話
と して の ホ メ ーGス 作 品 と,'oralpoetryとの併 存 と い う こ とだ け で は な い。 ホ メ ー ロ ス の叙 事 詩
その ものが,o}alimprovisationの技 法 に深 く浸潤 されて い るとい うことで もある。 こ れ は い わゆ
るホメ一 回ス問題 に関係 す る議論 なわ けであ るが,W・P・ ケア,』チ ャ ドウ ィ ック夫妻 らの延 長線上
にあるバ ウラに対 し,別 の角度か ら画 期 的な研究 を発 表 したの は,ミ ル マ ソ ・パ リー とその後継 者
アルバー ト・B・R一 ドであ った。 とい うか,バ ウラ 自身,そ の基本 的な概 念 はた しか にチ ャ ドウ
ィ ック らに負 って い ることは別 と して,じ っさいには,'パリニ=ロ ー ドの線 とかな り近 い仕 事 ぶ り
だ と言 え る。 つ ま り,両 者 に共 通 してい るの は,英 雄 叙事詩 に おける フォー ミュラ(決 ま り文句)
の分析 に よ って,そ れが じつは,口 諦 詩人がパ フ ォーマ ンスの便宜 のた めに使 う手段 にほか な らな
い ことを,証 明 しよ うとす る方法 であ る。 その さい彼 らが傍証 に援 用す るの は,ユ ー ゴス ラヴ ィア
の グス ラールを始 め とす る現 存 の[ゴ訥 文芸 伝統 にお ける,即 興 のテ クニ ックで あ る0が,詳 し くは
機 会を改 めて論 ず る㈹ ことに して,ひ とまず ヘル メー スに戻 ろ う。'
この神 の詩 人 と して のパ フォー マ ンズに関 して,整 理 してお くべ きことがい くうか あ る。 ひ とつ
に は,パ フ ォーマ ンスの場が,華 や かで浮 き立 つ よ うな宴 の席 の雰 囲気 を持 ってい る ことであ る。
ヘル メー スが最 初 に亀 を見 つけた ときか ら,この雰 囲気 を 自らの うち1とよ みがえちせ ていた ことは,
「宴 の仲 間 よ」'と呼 びか けてい るこ とで もわか るが,こ の宴 が飲食 を主 にす るばか りで な ぐ,ど こ
か総 合的 な芸 能 の場 の お もむ き も持 って い る らしい ことが,1もうひ とつ の呼 びか けゴ「踊 りの友 よ」
とい うことばが見 えて い るこ とによ って想像 され る6
"第 二 には
,ヘ ル メ」スは即興歌 を うた うまえに,'まず 竪琴 を鳴 らして い ると:とであ る6こ れ は も
ちちん前 奏 であろ う。 したが って い くつか の和音 が奏 で られ た とい うことで ある。 ホメ一 回スの描
く伶人や,近 くはアンデルセ ンの描 く即興詩人 などを見て もわかるが,'詩人は必ず弦楽器をたず さ
え,歌 を作 るまえ に,和 音 を響 かせ る。 あ りてい に言 えば,こ れ は,さ あ行 くそ とい う気 が まえ を
整えるためだが,視 点を変えれば,と め前奏な くして,彼 は歌い出す ことができないめである。歌・
え な いだ けで はない。即興 のパ フォー マ ンスであ るか ら,そ もそ も詩 の構成 がで きない とい う意 味
で もある。'つま り即興的パ フ ォーマ ンス とは,詩 人の演奏 と作詩 と演唱が 同時 化 され,一 体 とな っ
たものをい うめだ。そのためにゴ彼の楽器 は,管 楽器ではな く弦楽器でなげればな らな いわ けだ
し,歌 うまえにそれ を鳴 らす とい う行為 は,そ れが作詩 の イ ンズ ピレー シヨンに密接 に関係 して い
るにちがい な いことを うか がわせ るので ある。(図4参 照),
第 三 に,'ヘル メー ズの歌 が 「ギ リシ ャの若者の遠慮:のない嘲笑 的対唱 になぞ らえ られて い る」 こ
とであ る。 す なわち その歌 は,バ ウラが定 義 した意 味でのheroicsongではない。 ヘル メー スの こ
こで のテー?は,富 と情 事 の二つで あ るが,ど ち らもheroicなテーマ とは言え ない6・と く に'情事
のテー マは1具 体 的 には ゼウ スとマ イアの間の こ とで あるが,興 味深 い ことに,一この二人 は,ほ か
な らぬ ヘル メー スの両 親 なのであ る。 自分 を生 んだ親神 た ちの情事:を、 しか も姦 通 を,彼 は平気 で
す っぱ抜 くわ けで あ 観 ケ レーニ イは,い さ さか うろたえ気 味 に,「ど うかジ こ の よ うな こ とがか
つて ギ リシャ人 の平生 の習慣 だ った とは考 えな いで いただ きたい」.と断 りなが ら,唯 一 の類 例 と し
て,『 オデ ュッセ イアー』 におけ るパ イ'エー ケ スの伶人(ア オイ ドズ)で あ るデ 」モ ドコ スの 歌 ゐ
一7一
#ア レー ス とア プ ロデ ィー テー の逢 引 きの くだ りを あげ てい る。、それ はの ち に,ル ネ ッサ ン ス絵画
などにも好 んで取 りあげ られた艶笑的なエ ピソ∴ ドであ り,あ ま りにも有名であるか ら,'ここに く
りかえすまでもない。 ただ,情 交 の現場を居並ぶ神々に見物 されて しまうとい う姦通者の恥辱を強
調 す るため拍・,哀れ な二 人 を見 や りなが らアポ ロー ンが,層"こん な 目に合 っ て まで美 神 と同食 したい
と悪 うか と,弟 のヘ ル メー スにたず ねた と き,彼 がす か さず返 した答 え は,『 讃歌 』 のヘ ル メ ー ス
が月に.したとしても,まったく不自然でないことを示している。㌦`
.「ぜ ひ そう お願 い したい もの で,遠 矢 を射 るアポ ロー ンどの え,
・ まあ縛 り網 な ど この 三倍,い や 際限 な しに,ぐ る つ と巻 きつ いて い ま して もね,
,ま たあ なた方,男 神 や女 神 さまが そ ろ って,ご 覧 に な って おいで で も
構 い ませ ん,私 な ら,黄 金 の ア プ ロデ ィー テ ㌍ に添 寝 したい もの 。」
こう言われたので,不 死の神 々たちの間か ら,大笑 い声が涌 きあがった。
4.F
.'レこわ ゆ るオ リュ ンポ ス的 洪笑 で あ るが,そ れ は,こ の ばあい ヘ ル メー ス的精 神 の最深 部 と呼応 し
合 うて,:ヘル メ ースの 発言 の.ちょっ とみ に は卑俗 に思 え る印象 を,一 瞬 の うち に吹 き飛 ばす6 一その
結果弘.アポ ロー ンの問 いの ほ う醜 い くらか さ も しげ な態 じさえ して くるの で あ る。 ケ レこFイ の
感覚か らすれば,両 コンテクス トにおけるヘル メースの言辞 は,「厚 顔無恥 な性格」 の表われ とい
うことになるが,.私には,そ こに∫ また して も越境者 の真面 目が見て とれ るよ うに思われてな らな
い。不義i密通を当事者の愛の必然か ら説聞す るのでな く,つ まりそこにモ ラル と愛の矛盾を設定 し
て・.葛藤の真摯 さを演出す るのでな く,本 然の ままに行動 しようとする者の 自由 さが,ヘ ル メ憎ス
には豊かに息づいてい るよ うに思 われてな らない。 だか ら 「厚顔無恥 な性格」 は,.このたび も,へ
!レメ 噸ス に対 して では な く,状 況 に対 して 言 われ るべ きで あ る。 だ が,人 間 の側 か らす れば,そ の
よ うな性格 の状況を作 り出 し,演 出す ることが,ヘ ルメース的なるもの に近づ くための手順であっ
た。咬 互 に椰撤 し合い,嘲 笑的言辞を投 げ合 うとい う状況 は,ま さしく 「厚顔無恥」 と称すべ き状
況であろ う。 ただ し椰愉 し合 うとし}っても,思 いつ くままでた らめに,悪 口雑言 を並べ立て るわけ
ではない。 それは 「対唱」 において,つ まり歌 の形式においてお こなわれ るので ある。1
ヘル メース のパ フォー マ ンスの特徴 を拾 い 出す つ も りが,ず いぶ ん長 た ら しい解 説 に な'うて しま
うたが5面 倒 で も も うい ち ど,全 体 を検 討 しな お さな けれ ば な らな い。 な に よ りも,ヘ ル メ.一ス的
パ フォーマンスの場が,祝 宴的であ ることを指摘 してお く必要があろ う。歌舞音 曲ににぎわ う,切
るぐ陽気な宴 の場 それがヘルメースの竪琴 とともに作 り出されているのだ。 この雰囲気に最 も関
わ りの深 い詩 人 は,た とえば オ.ルペ ウス型 の詩 人 で は な しに,や は りさ きに もあ げたパ イエ ー ケス
の詩 人 デー モ ドコ界 とL:それ に イタケ ーの 詩人 ペ ー ミオ ス(7)などであ ろ う。 二人 は明 らか に窟廷詩
人(courtlypoet)・で あ るが,こ れ に対 して オ ルペ ウスは,・屋 内 よ りも野外 を好 ん だ よ うに思 われ る。
彼 らに関 してはあとで もっと触れるに適 したお りがあるだろうか ら,㌦ここで詳述す ることは避 ける
魎
が・'詩人の霊感は もっぱ ら詩女神ム「サイ(単数はム÷サ)に結 びつけ られ,上 にあげた三人 もその
一8一
ムーサイの神話
例外 では ない・(ないど ころかオルペ ウスは,ム ー サイの一入 カ リオペー またはポ リュヒュムニ アー
の息子 にほか な らない し,.デー モ.ドコスにいた って は,ム ーサ(単 数)に 歌 の才 能を与 え られ,同
時 に両眼 を盲 に され た数 奇な運命 の持 ち主 なので ある)。に もかか わ らず,こ こ で 彼 らをヘル メー
ス的 な るもの に,こ とさ らな が ら引き寄せ てお きたいのは,詩 人 のパ フォーマ ンスを起源 的に考え
る とき,そ こに どう して も,ヘ ル メー・ス的世 界が 関わ らざるを えないか らで ある。
ただ,あ えて言 って おけば,・デ ーモ ドコスの出仕 す るパ ィエーケ ス人の宴席 には,ヘ ル メー ス的「
な 「厚 顔無恥 な性格圭 は,一 見稀薄 なよ うに思 われ る。 「パ イエーケス的柔和 さ」 とケ レーニイが
呼ぶその宴の雰囲気 と,同 じく彼が[こ の神の厚顔無恥な性格」と呼ぶところのものとは,相容れ
ない印象 が強 いか らで ある。 しか しょ く見 れ ば,'パィ エーケ ス的 な るもののなか に も,じつ は,「厚
顔無恥 な性 格」が ないわ けではな い。'この宴 は,名 を秘 して逗留 してい るオデ ュッセ ウスを慰 め,
歓迎 す るために開かれ たのだが,こ の種 の催 しの常 とて,競 技 がお こなわれ る。競 走,幅 跳び,円
盤投 げ,:角力 な ど,さ ま ざまな種 目が客人 の まえで争 われ るが,そ の うち見物 していたオデ ュ ッセ
ウスまで 引 づば り.出され る6こ のいき さつが,'まあ 「厚顔無恥 」 とい うか,い かに もヘル メー ス的
な感 じがす るので あ る。 一
.、'.とい う の は,.オデ ュ ヅセ ウス は最:初,競 技 へ の 勧 誘 を 断 るが,す る と相 手 は こ う言 っ てか らか う
のであ る。
`1
'いや
,と て もな,お 客 人,あ なたは競 技 の心得 が あ る御仁 とは
見 え ませんな,こ れ にもだ く・さん世間 の うちには種類 があ るけど,一
'それ よ り権受 けの た くさんつ いた船 に乗 り,・しげ しげ海を往来す る
水夫 らの親分 として,仕 事師などいう連中みたいにお見受けする。
積荷が いつ も念頭 にあ り,,帰りの荷物 を狙 って見張 り,そ れの儲 けを
,がつがつ掻 っ込 む商 売 とで も,競 技 の達人 らし くはないねえ。
.とれにか っ とな ったオデ ュ ラセ ウスも黙 ってはい ない。 「初 にお会 いす る方なが ら,そ のお言葉
は頂 け ませ ん。.どうや ら遠慮 のな い仁 らしいが云 々」 と,持 ちまえの雄 弁で ひ とくさ り応酬 し・ そ
のあ とで 円盤投 げを試 みて,あ っさ り相手を打 ち負 かすので ある。 さて,こ の言語的や りと りがへ
ル メー ス的 だ とい うのは,も ちろんそれが,「 ギ リシ亭の若 者 の無遠 慮な嘲笑 的対曜」 を想起 させ
ず にはおかな いか らであ る。挑 発 や椰 楡の丁 々発止 が,そ こにも欠 けて はいない・
いやあ るいは,こ の場 面 に,ヘ ル メー ス的 な要 素が強烈 に感 じられ るのは,も しか した ら・ オデ
ュッセ ウスそのひ との イメ.三ジと関連が あ るのか も しれ ない。彼 の守 護神はパ ラス ・アテー ネーで
あ り,・その 「知謀 に豊か な」'.とい うエ ピセ ッ トも,知 恵 の女神 アテーネー との関係を示 してい るご
と くで あるが,し か し彼 の行動の スタイルを 『オデ ュ ッセイアー』 に見 るか ぎ り・女 神 とな らん で・
も しくは女神 以上 に,ヘ ル メースが守護 神 なのではなかろ うか と疑いた く馨る・ ヘル メー スの越 境
者性を,は っき りオデ ュ ッセ ウスに も見 るこ とがで きるか らであ る。
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工 一 リ ッ ヒ ・レ ッ シ ソグ に よ る写 真 構 成 『ユ リシ ー ズ の 冒 険 』〔8)は,テ ン ドレ 邑マ ル ロ'一 の 「空
想美術館」の構想を借 りた興味深 い本だが,こ れにケ レー'ニイが序文 を書いてい る。ケ レ一二イの
推測 で は,オ デ ュ ッセ ウ スと は,お そ らくホ メ一 回ス時 代 は も とよ り,詩 人 の 描 い た英 雄 時 代 よ り
も,は るか に時 間 を遡行 して 追跡 し うる イメー ジで あ るとい う。 つ ま り初期 の オ デ ュ ッセ ウスは,
なん らかの 「神格」であって,人格ではなか った らしい。霜層 に属す るわけであるか ら,もちろんオ
リュ ンポ ス 神族 に は属 さ な い。 のみ な らず 神格 とい って も,ダ イモ 二 才ー ンに近 い存在 で,農 耕 や
自然 の運行,そ の成長 と衰頽に関係 していたろ うとい う。 それが どのようにして,農 耕神 とはど う
も考 え に く.いよ うな諸属 性 を帯 びつ つ,人 間化 す るに いた ったの か,ケ レー ニ イ は語 って くれ な い
が,ホ メー ロス的 世界 に登場 す るオ デ ュ ッセ ウスは,た しか に イタケ ー の 「農 耕 者 」・で あ る。 お そ
らくこのイメー ジと切 り離 しえない と思 われ るが,後 のヘル メース的世界の経験を証す きわだった
エ ピソー ドと して,有 名な冥界下降 の くだ りをあげなければ ならない。それ はオデ ュッセウスのへ
ルメー ス的 な相を最 も明確 に印象づ ける部分であ って,そ こでは彼 はまぎれ もない越境者なのであ
る。 ケ レ一二 イ の指 摘 を待 つ まで も な く,『オ デ ュ ッセ イア ー』 の世 界 は,猛 と死 が表 裏 の 関係 を な
す宙 ぶ らりんの世界であ る。生 と死が 目ま ぐる しく入 れかわ り,人 間が動物に変え られた り,動 物
」
が入 間に変え られた りす る。人間で もない,動 物で もない,中 途はんぱな生 きものが登場 し,妻 が
夫を殺す とい うよ うな,ま た息子が母親を殺す とい うような,混 沌 と した世界が ものがた られ る。
このよ うな迷宮的世界 を くぐり抜 けよ うと思えば,自らを越境者的存在に組みかえてゆ くほかない。
ケ レーニイが,こ の物語 はたんなる帰郷舞 にとどまるのでな く,「自己発見」 の物語で もあると言
い,物 語 は フィ ク シ ョ ンと して 自己完結 して い るの でな く,読 者 自身 が それ を 「生 き なお し」,物
語 に新 しい章 を加え ることが可能だ,と 述べているのは鋭 い。そ して鋭い うえに,も っと重要な指
摘を彼は してい る。 それ は,オ デュッセウスの越境者性の端的な表 われである冥界下降 において,
訪問の 目的たるテイ レシアー スとの会見をふ くめ,お びただ しい死者 に再会す るこの英雄が,な か
んず く母親 に再会す るとい う事実である。 しか も彼 は,自 らの母親の亡霊 にあい.まみえ るだけで は
な い 。 テ ユ ー 四 一,ア ンテ ィオ ペ ー,ア ル ク メ ー ネ ー ,エ ピ カ ス テ ー,ク ロ ー リス,レ ー デ ー,
イー ピメデ イ アな ど,オ デ ュ ッセ ウ スに も と うて い全 部 は数 え あ げ る ことが で き ない ほ ど,多 勢 の
〈母 〉 な る女 性 た ちを見 るので あ る。 そ の イ メー ジにつ い て,ケ レー ニ ィはず ば り,こ う言 う。
「冥界で母た ちの姿が長 く連 らな るのを見 た とき,彼 は人間存在 の究極の根源 に到達 したのだ。」
す なわ ち,オ デ ュ ッセ ウス の 「越境 」は,こ の11をとあ の世 の境 を 越 え る ことに お いて,,それ じた い
絶対的 な体験であるが,そ れはまた普遍 的な 「母」との出会 いで もあることによ って,・折 口信夫 の言
う「批の国」に到達 したわけで あり,し たが って人間存在の究極的 な共通体験 と しての意味を持 つ。
た とい オデ ュ ッセ ウ スの体 験 を1.近代 とい う文 脈 に 置 きか え た と して も,そ の意味 は変 わ らな い。
近代のオデ ュッセウスと言えば,文 学的にはゲーテのファウス トが有名であるが,終 曲に響 きわ た
る「神秘 な合唱」のなかに,究極的な存在 として,女性のイメージが出現 してい るの は偶然ではないO
噛
魎
なべ て移 ろい ゆ くもの は ・.
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比喩 にほかな らず。
足 らわ ざ る ことも,
ここにて高 き事実 とな りぬ。
名状 しがた きもの,
ここにて成 しとげ られ た り。
永遠の女性,
わ れ らを高 みへ 引 きゆ く(9)。
この ゲー テ的 な意 味で の 「永遠 の女性 」,すな わち<dasEwig-Welblich>を,ホメ一 口 ス的 世界
の究極にも見いだ しうるな らば;オ デュッセウスの冥界体験が,生 と死 と再生の根源的な リズムを
内在 させ て いる こ とは,ま ず ま ちが いな い。 そ して その リズムが,ホ メ一 回スに おいては,よ り農
耕 的な心性 にお いて イメ ー ジされ てい る こと も納 得 され よ う。 つ ま り,オ デ ュ ッセ ウスの遍歴 の越
境牲 は,定 住を旨とす る農耕者 の心性 によ って補完 され,そ れが彼の 「自己発見」の物語を秩序づ
け,か つ性格づけているのである。言いかえれば,彼 の越境性は過渡性にほかな らず,そ の未完成
性 は,故 国 イタケー に帰 り着 い た ときに初めて真 に完 了す るとい うこ とだ。 なぜ な ら,テ イ レシア
ー スの予言 に もあ るご と く,帰 国 の後 は,寿 命 を ま っと うす るまで,か つ てそ うで あ った よ うに農
耕 者 と して,定 住 者 と して,つ ま りもは や越 境者 で はな い人聞 と して生 き,そ うす る ことによ って
自己の生を補完す るのだか らである。だが,彼 の農耕若駒性格については,い まこれ以上立 ち入 る
のは控 え る ことに しよ う。
ヘルメース的 な祝宴に欠けてはな らない要素として,わ れわれは定式化された楡椰的言辞の応酬
とい うことを指 摘 した。 それ に戻 って言 うと,嘲 笑歌 の対 唱 には,の ちの トゥルーバ ドゥール吟遊
詩 人 の レパ ー トリー にあ る論難 歌,討 論 歌,応 答 歌 な どと共 通す る ものが,萌 芽的 に認 め られ るの
で はあ るまいか。 ある いは また,北 欧 サガ のll堺に も,そ れ と同 じ要 素 が見 られ る。 仮 りに一 例の
み あげて お くな ら,『エ ギルの サ ガ』(10)にお け るエ ギル とアル ンヴ ィズ 侯 の娘 とのあい だ に交 わ さ
れた歌などがそれに当るだろう。侯の宴席 で,「簸でエギルはその夕べは侯の娘の隣 りに坐 る こと
にな った」。す ると侯 の娘 は エギル に洵か い,こ う歌 いかけ る。
「若者よ わが席 にて何を欲するや/暖 かき屍を狼に与え しこと汝は少が らん/わ らわ は一人に
て座にあ りた し/鴉が秋,血 の上にて鳴 くを見 しことありゃ/貝 殻 の如 き薄き匁の相打つところに
お りた る ことあ りゃ。」
この嘲弄 的 な挑発 に対 し,「エギル は彼 女 の手 を と って横 に坐 らせ て こう歌 った」。
「血の したたる剣をか つさげ/吼 ゆる槍 もて余 はさまよえり/鴉 は余の連れ な りき/ヴ ナイキ
ンギは激 しく前進せ り/わ れ ら激 しく戦い/火 は人びとの座にひろがれり/lnlまみれの屍体をば市
門 にて刺 す に任 せ た り。」 パ
明 らかにとの問答歌め体をな しているものか ら,一種の歌垣 にも似た機能が透けて見えよ'うOす
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くな くと もチ ャ ドウ ィ ッ ク な ど は,「 若者 と娘 の あい だ に詩語 を も って交 わ され るsparringの一一
例 」(n)にそれを あ げて い る。 また は っ き り歌垣 と知れ る もので は,ホ イ ジ ンハ の触 れて い るア ンナ
ンにおける問答的な歌がある。「これはア ンナ ンの農村学校 の牧歌 とい う形式を まとっているが,こ
の 衣 を と って しま えば,こ の形 はそ の ま ま古 代 イ ン ドの叙 事詩 に見 か け るく購 え らびsvayamvara>
の テ ーマ や,『ニ ー ベル ンゲ ンの歌』 の プ リュ ンヒル トへ の求婚 の それ であ る」 と ホ イ ジ ンハ は書
い てい る(12)。彼 は ま たそ の 「嫁 とりの競 争」 とい う観念 が,神 話,伝 承,現 実 を問 わず,世 界 中
に広 く流布 してい るという事実の持つ意味を強調 しているが,話 をそちらへ持 って行 けば,ま た し
ても本題か らはずれ ることにな って しま う。
ここで私が歌垣 に言及 したのは,そ れが きわめて即興 的な形式を有す るか らにほか ならない。 ホ
イジンハの出してい るア ンナ'ンの歌垣の場面の例 は,笑 話ふ うに説話化 され たものにす ぎないが,
それで もそこには,即 興的な問答歌 にうま く対処 できた者のみが,乙 女の愛をか ちとることがで き
るとい う不文律が存在 していた らしい ことが うかがわれ る。即興問答 といえ ども,歌 である以上,
定式 とい うか伝統的な約束が あって,そ れに則 って当意即妙 のや りとりを続 け,そ うしてい るうち
に,た がいの気持 ちが通 い合 って くるのであろ う。 したが って,そ れは韻律言語を もってする対話
」
である。 当然そ こには リズムやメロディがともな うのであるか ら,そ の音 楽的な波動 は身体的な レ
ヴェルに達す る。だか らそれは身体性 そのものによる対話 と言 って もよい。対 話が定式を持 つとい
うことは,彼 らの行為が,そ の文化 の伝統 の内部に位 置づけられ る機能を果 たすとい うことだ。 し
か も各人 の機知 による即興的 なことばの巧みな再配列 ない し再構成 は,対 話を絶えず定式的な陳腐'
さか ら救いあげるはずであり,生 き生 きとした全身的 なく会話〉を可能 にす るはずである。
.この よ うなか た ちの対 話 が,集 団的 共 同体 的 な規 模 で現 われ る とき,そ れ は フォー ク ・ソ ング,
フ ォー ク ・ダ ンス と呼 ばれ るだ ろ う。
「おお若者 よ1お まえはか らかいにきたのか
それとも遊びにきたのか
それともわれ らの花嫁を一 目見た くてや ってきたのか
ち ょうど彼女 の嫁入 りの 日に」
・
「か らかいにきたのではない
遊 びにきたので もない
で もあんた方の花嫁を一 目見 ることがで きた ら
馬乗 りになって連れて行 こ うよ」 と彼が言 う。
これ は,W・ マ クニー ノヒ・デ ィク ス ンの 引 いて い る例(13)だが,彼 は ヘル ダー の 「共 同体 的 な歌謡 」
の概 念に触 れつつ,個 人 がい まだ共同体 との同質性 を幻想 しえた段階での詩歌 として,そ れをあげ
て い るの で あ る。 デ ィ クス ンに よれ ば,こ の段 階 で は,歌 舞 音 曲 こ とご と くが,個 人 的 な営為 で は
な くて,部 族的 ・共 同体的な営為 と して観念 され る。 したが って詩 もまた集団 が産み出す ものであ
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り,そ の集団のなかのだれか特定の個人が,精 神的に独立 した存在であるかのようにふ るまいなが
らそれを産 み出すのではない。近代的な詩か らさかのぼって行 って,原 初的な詩にたどりついてみ
ると,・形式 ・内容 ともに単純 に'なるこ とがわ か るが,そ れ はつい に 「反 復 と合 唱」 にな り,し まい
には反復 だ けが聞 こ・えて くる。 も っと行 くと,個 的 な音 を聞 き分 け る ことす らで きな くなる。 それ
は もう音声 とも言 えな い もの とな り,け っきょ く漠 と して残 るのは,部 族 集団 その ものの感 情だ け
であ る とい う。
これを もういちど逆 に考えれば,部 族集団そのものの感情と結びついていた原初の詩は,形 式と
内容の鎌 化と陳 団からの臥 の突出とあいまって・しだいに鯛 的な1盛脚 表現都 ら個人的
な それ の表賭 へ と,不 可避 的 に変化 して くるとい うこ とにな る・ スタテ ・ ・クにと らえれば そ う
ヵ)もしれ な い。
しか し問題 は,.フォー ク ・ソ ングを成 立 させ てい た共 同体的 な同質性 の幻想 が消滅 したあ とで,
ど うや って まず 幻想で な い胴 体の 同質性 を回復す るか,で はな い・ む しろ真の フ ・一 ク'ソ ング
を,フ ォー クの幻想 な しに作 り出 して しま うことの ほ うが先だ。 フ ォー ク ・ソ ングの担 い手 は,無
名性 によ。て特徴づけられる.た 詔 ・銘 が忘れ られ た り・伝 え られなかった りした結果ではな
く,そ の発f三と伝承様 式の必然 によ って,永 遠 に無 名性 を保た ざるをえ な いとい う意味 で ある。 だ
か らそれ は源 理 に関 わ る.つ まり,一ll寺期 の ビー トル ズ,一 嚇1の ボブ ・デ ・ラ ンが・ あ ま りに
も有名であ りなが ら,なお無名性の原理を保 ちえたように。
フ。一 クの幻想を持 たず に真 の ・。一 ク ・ソ ング を歌 う・と・ それ鯛 能 であ るた め1`は灘 名
盤の原理を瞠 的腿 び取 る以夘 ζないと思 うが,言 いかえれば・それは儒1を 完成品として扱オつ
ないとい うことである。完成の思想は,無 名性の思想と対極の関係をなすのである。完成の思想と
o
は,な に よ りauthorsh孟pの思 想 に ほか な らな い か らで あ る。 か とい って,単 純 に オ ー サ ー シ ッフ
を否定すれば,そ れだけで無 名性の原理が獲そ賢 きるわけではない・ か サーシ・フ.の否定が・オ
_サ ーの個性 その ものの否定 とな るの でな く,オ ーサ ー と個性 とのく凝 固〉の否 定 であ り・ 彼 の個
性の絶対視の否定であるような構造がまずあ ・て,そ の うえで鮒 それじたし'を賭 しうる空間を
作 り出すとき,初 めてそ・に無≒名性 の腿 が貫ぬいてい ると言え る・か サー 醐 はす こしも鞍
でないが,そ の 個性 はな くては な らな い。
したが って,そ の雌 頓 に賭 しうる者 たちにとっては,そ 才・は賄 薩 となる・ それが彼 ら
を結びつける。 その織 を組織化できれ1まヂそこに期 体の椥 ・似たもの慰 まれる・それは 「幻
想」ではない同質性をそなえた核だ。
。の同質性の核が,本 質的にく保守的 ・閉鮪 〉な脇 歯 つことは・ も・と臆 されてよい・
同鮒 の徽 繍 のためにドそれはいきおい空間撒 く閉 じようとする・か くて・その輔 の内部
にあって励 て通肌 うるような,学級 性を帯び熔 語が継 する・郷 か視 たばあい・それは
_種 の隔 的なおもむきさえあろ う。そのような 「隠語」と捌 の密捌 ・関{紘 紬 家の　11筋:
生民 は,「隠語 剛 とか,,,.L語文化」 の概 念 で と らえよ うと試 みてし'る・
」13一
氏 はあるときテ レビを見ていて,ア メ.リカの田舎村の黒人教会 における礼拝の場面 にそ うぐうし
た。牧師 と会衆 のあいだに交 わ され る 「応答形式の祈 り」。'それは明 らか に,ア フリカ起 源のもの
であるが,順 次 テ ンポを速めて行 き,だ んだん音楽の形を とり,・ついに大合唱 となった。 そのとて
つもない迫力の記憶 が,「ジャズは隠語 だ」 と語 ったあ るジャズマ ンのことばと重 な り合 って,つ
ぎのよ うな結論 に氏 を導か ざるをえなか ったのである。
「一 つ一つの音楽 のことば は,こ こでは生活 と,そ して話 されることば と確実 に密接 に む すび合
って,確 実 なイメー ジ,確 実 な意味 を伝え る手段(つ まりは隠語)と して生 まれ用い られ てい る。
(改行)そ こでまさに機能 しτ いる隠語 と しての音楽言語 は,こ の教会の中の人間のサー クルの外へ
持 ち出 され た ら一 ぺ ん に その 痛切 な意 味 を失 うだ ろ う。'リズ ム ・ア ン ド・ブル ー ス も同 じこ とで,
● ● ・ ・ ■ ■ ●
これ らは持 ち出 し不可能 な文化 であ る。(中略改行)ぼ くに とって民俗 とはこ うい う隠語文化 の こ と
o● ●
であ り,そ れを成立 させ る微小 な人間 のサー クル……隠語圏 のことである。極端 な言い方 になるか .
もしれな いが,そ うした,民 俗 または隠語的文化だ けが,真 に文化 と呼ぶ にふ さわ しいものだ」(14)
(傍点 原文 〉。.
私は必ず しも氏の 「極端 な言い方」 に・全面的 に同調 したいわ けではない。文化の具象性 とい う
」
か現象 そのものは・ た しか に 「持 ち出 し不可能」 だと思 うが,そ の濃密 さに根底を与えている文化
の原理的部分 じたいは,持 ち出 し可能 であると思 うし,ま た持 ち出 さなければな らない。おそ らく
これは氏 の本意 とも矛盾 しな いはずである。 だか ら引用の最後の ところは,や は り読みかえが必要
であろ うO閉 鎖的な隠語文 化だけが真 の文化 だとい うのは,文 化 と文化 のあいだの真の対話の可能
性 を・否定 した り・遮断 した りす ることではない。 また,そ の対話 も,真 の文化を作るには隠語的
でなければな らぬということを あるひとつのモデル的な隠語 的文化か ら,教 えて もらうことを意
味す るだけではない。 それ らはすべて,現 象的 にはすでにおこなわれてい ることである。 ただ間宮
氏 は,'その こ と ごと くが 虚偽 で あ る こ とに腹 を立 て て い るの だ。 だ か ら,対 話 が原理 レヴ ェルで な
されていないことが,最 大の問題なのである。
ところで,氏 の隠語的文化論 のなかに,わ れ われが拡大 的に読み取 ってゆ くべきものは,音 楽の
ことば,話 されることばを,.その文化 の生活総体 と,け っして切 り離 しえないもの として考え る,
とい う意識態度であろ う。 これ はデ それ らの ことばが,生 活その ものの発語 で もなければな らない
とい う意味 である。つ ま,り,だれかの自己表現の ことばが,そ の人間の個性の発露であ りなが ら,
そ こに彼 の文化総体が発露 しているよ うな表現 であること。
ホイジ ンハ に戻 って言えば,詩 とい う芸術の起源は,伝 統的 な歌垣 などに見 られ る交唱歌の,遊
戯的性格 に存するとい う。それは若者 たちの遊 び,つ ま り異性間の 自己表現 の相互的様式であると
同時 に,{皮らの属す る文化 におサる配偶者獲得 に関わる重要 な公的慣習で もある。 彼 らの 自己表現
の様式 その ものが・文化の 自己表現の様式 にほかならないわけである。詩 の起源 に,そ のよ うな豊
かな現実 があ った とすれば,そ の起源の豊 かさを,な ん らかの意味でふ くまないような詩,ふ くも
うと しない壷 うな詩 は,わ れ われ にとってほん と うに必要な詩 とは言えな いのか もしれない。
「
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フ ォー ク ・ソ ングの構想 を,フ ォー クの幻 想 な しに考 え ると き,詩 人 の発 想の根源 に なければ な
らないのは,起 源の詩 と しての フ ォー ク ・ソ ングの総合 性を,自 らの 「詩 」の唯一 のあ りよ うと と
らえ る視点 だ と思 う。 ひ とこ とで言 えば,「詩 の起 源」 を,歌 垣 や フォー ク ・ソ ン グ の 対唱歌 に見
いだすだ けでな く,そ れ を発 条 と して,「起 源 の詩」 を こそ構想 せ ねば な らない とい う ことで ある。
私 がヘル メー スの歌 に関 して,そ のパ フ ォーマ ンスと場 その ものを,あ れ これ言 お うと してい る
こ とと,「起源 の詩」 の構想 とは,も ちろん無 関係 で はないわ けであ る。 フォー ク ・ソ ング とフ ォ
ー ク ・ダ ンスが切 り離 しえ ない よ うに,パ フォー マ ンスと場 の関係 も切 り離す ことがで きない。場
は たん にパ フ ォー マ ンスの おこ なわれ る空 間 とい う意味 で はない。 場 がパ フ ォーマ ンスなのだ。パ
フ ォー マ ンスが場 なのだ。 だか ら即興 の要 素 が意 味 を持 つ。 身体性 が意味 を 持 つ。performerと
audienceの関係 が改めて 問題 にな る。 それ ら多様 な要素 をすべて ひ っ くるめた トー タル な視点 が,
自覚 的 に必要 にな る。 その視点 を,私 はヘ ル メー ス的 な視点 と呼 び たいわけで あ る。
それ はあ とで,ム ーサ イ的視 点 と比較 しなが ら,も うい ちど取 りあげ られ るだ ろ う。 それに して
も,わ れ われ は 『讃歌 』 にお けるヘル メ「 スの即興 的パ フ ォーマ ンスに,い ささか紙数 を費 しす ぎ
一
た。 ムーサ イのイ ンス ピレ=シ ョ ンを検討 す ることが,わ れ われ の本来の課題 であ る。 その ことを
思 い起 こ しなが ら,最 後 に も うひとつだ け,『 讃歌』 のな かで考え ておかなければ な らないの は,
ヘル メー ス とアポ ロー ンの和解 の模 様で あ る。 とい うの は,例 のヘ ル メー スの杖で あ るが,そ の由
来 に触 れず に,ヘ ル メー ス的世 界 か らムー サ イ的世 界 に移 る ことはで きないか らで あ る。 まさに そ
の杖 が,わ れわれ に とって ムー サ イ的世 界 を 「覚醒 」 させ、 「呼 び出 し」て くれる魔 法の 杖 な の で
ある。 その杖 は もとは と言 え ば,ア ポ ロー ンの もので あ った。
二人 が和解 の条件 と して交換 し合 ったの は,竪 琴 と11:の群で あ るが,r讃 歌』 で そ こ の ところを
見 てみ る と,「ヘル メー スが リュラーを差 し出せ ば,ポ イボ ス ・アポ ロー ンはそ れを受 け,そ うして
ヘル メー スの手 に輝 く鞭(μ 凌στ`γα φαε`功り)をわ た して,家 畜 どもの番人 にお命 じあ る」(495行)
とな って い る。 ヘル メー スが受 け取 ったのは そ こで は杖(麺 βδ09)ではな く鞭(μ4στ毎09)であ る。
杖 も鞭 も 「牧人 の象 徴」 で あ ることは,ケ レーニ イの言 を待 つ まで もな い。 だが,「 この(牧 人の)
必然 的付 加物 はその形態 か らい って も,ヘ ル メー スのあの富を もた らす杖 とは別 の もの で あ る」,
と言 って しま って よいか。 た しか にr讃 歌』 では,こ の あと,ア ポQ一 ンは改 めてヘ ルメー スに,
「富 と豊 か さを もた らす美 しい杖」(黄金 づ くりで,三 本の枝 がついて い る)を 与 え る ことに な って
い る。 だが,杖 と鞭 が牧人 の必 要物 として の機能 にお いて等 しい ことは・ この さい 明白であ り・ そ
れは両者の同一・性の半分が達成 されていることを意味する。あとの半分 は形態のちがいをなんとか
すれば よいわ けで ある。 た とえ ばエ リアーデの報 告で は,ア ル タイの シ ャー マ ンが用 いる太鼓 の擁
_も ちろん 棒状 で ある一 一は,鞭 と呼ばれ る(15〕。 あ るいは もっと,鞭 その もの を棒状 の形態 にお
いて想 像 した けれ ば,.同じエ リアー デの著書 に見 え るブ リヤー ト・シャーマ ンのsuqa韮と1呼ばれ る
鞭,.これ はfodの 形 態 を して い る。 ロ ッ ドとは細長 い丸棒の ことを い.うが,釣 竿 の よ うによ くし
な う も の もい う。 辞 書 に は ロ ッ ドの 同 義語 にwandを あ げ て あ り・ こ れ はmagician'swandつま
り魔法使いの杖 などとい うか ら,こ こまで くれば,鞭 をなにも杖 と全然異なった形態のものと考え
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ねばな らぬ必要はな くなるであろ う。 もともとアポロ」 ンの鞭が棒状 だった可能性 は大いにあるの
で あ る 。 ・
それに;あ るいはごのほうがいっそう意味が深いか もしれないが,仮 りにヘル メ温スに受 けわた
され た めが,ロ 」 プの よ うに ぐる ぐる巻 き にで き るよ うな タ'イブ の鞭 だ と して み よ うCペ ル メー ス
の シャ」マ ン的性格 か らするとき,そ のくロープ〉は,彼 の 「必然 的付 加物」 と称 しうるような意
味を 帯 びて くるの で あ る。 とい うの は,チベ ッ トや イ ン ドの シャー マ三 ズ ムに は;ま さに ロー プ 」ト
リック と言 われ る もの が あ って,シ ャー マ ンはその ロー プを地 面 か ら空 中 に直立 させ,あ たか も樹
木を登るよ うに,そ れを伝 って中空 に姿 をか き消す とい う。 エ リアーデ はそこに,天 界への上昇 と
soul-guidingに関 わ る シ ャ」 マ ニ ズ ム複合 を見 て い る。 天 界 上 昇 ・冥 界 下降,そ して魂 の誘 導 とい
うこと になれ ば,魂 の導 者(プ シゴ コポ ンポ ス)と して のヘ ル メー スに結 びつ か な いわ けは な い6
だが古代ギ リシアの牧畜生活 に,・.ロープ状 の鞭 が有用だった とはちょっと思えない。大規模な草原
の遊牧生活や,ジ プ シーのよ うな馬車 による移動生活 な らばともか く。
いずれにせ よ,牧人の象徴 としての鞭 と杖 の相違は,さほど問題にはな.らないと思 う。rオデ ュッ
セ イア ー』 のヘノレメ」 スの 「み ご とな齢 の杖 」と ・ア和 一 ンか ら譲 り受 けた 「輝 く鞭 」と
、 の ち
に本式 に与え られ る「黄金づ くりの美 しい杖」と1は,象徴的 な レヴェルで は同一の もの と考えてよい
のである・そ して しかも・それがヘル メースの像 にごく普 通 に見受 け られるカ ドゥケ ウスと呼ばれ
るあの 短 い笏 とい うか錫杖 とい うかstaffとも,き っ と同 じもめ で あ ろ うこ と も納得 され る。 こ こ
で もケ レ一 二 イは慎 重 す ぎ るよ うに思 う。 彼 は その カ ドゥケ ウスとの 関係 す ら疑 って い るか らだ
。'
神話 辞典 ・ 衰微 辞典 の記 述 で見 ると(16),カドゥケ ウス は ラテ ン語caduceusであ っ て,ギ リシ
ア語 はケ ー リュケ イオ ンkerykeionであ る。 それ は 「伝 令 」 の意 の ・keryxの派生 語 で あ る。 だか
らもともと伝令の付属物であったわけで,「お使 い神」ヘルメースがそれを持 つのは不思議 で な い
の だが,お も しろ いの は,そ れ と同時 に(か ,そ れ と もも っ と以前 は,と い う べ き か),ケ ー リュ
ケ ィ'オンは 「魔 術 師 の杖(enchanter':wand)であ り,富 と繁栄 を もた らす魔 力 の象徴 に し て,生 者
に も死者 にも影響を及ぼす力の象徴で もあった」 ことであ る。 して み れ ば,「誰で も好 きな人間の
眼 を あや か して眠…らせ も し,あ る いは寝 て い る者 を 目覚 ます 」 ことので き るとい う 『オ デ ュ ッセ イ
アー』 の 例の ヘル メー スの杖 が,'ケー リュケ イオ ン=カ ドゥケ ウ スに ほか な らない こ とは明 らか と
一 一
言 って よい。 しか もその杖 には,三 枚 の葉 だか 三本 の 枝 だか がつ い てい る ことは,ケ レ一 二 イが指
摘 して くれ て い る・ カ ド・ケ ウスに1ま周知 の よ うに,二 匹 の蛇 が巻 きつ い て い る(図5参 照)が ,
それはむ しろ後代 の造作で・ 「もとは二本 の蔦葛 のか らみついていた枝」 にすぎなかったろ う,・と
神話辞典は言 う・.それな らば,ヘ ル メースの杖 に小枝や葉 っぱの二,三(数 の シン劫 ズムは別 と
して),く っつい て いた と して もお か し くな い。
一
よ.うす るに,あ りよ う1まこ うで は なか ろ うか。 ア ポ ロー ンか らヘル メー:スに手 わた され た もの が
なんで あれ,'それがひとたびヘルメース的なるものの象徴 となった以上,形 状 と機能 に著 しい相違
が認め られると しても,そ の相違 は文脈の しか らしめるところであって,い わば彼のカ ド.ウケ ウス
の,そ の と きど きの相 に ほか な らな いの であ る。
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それ ら多様 な相 の なかで も,特 にわ れ われ の文 脈 の なか で 問題 に な るのが,enchanter'swandと
して の相 であ る。 さ きに もrod詮 索 の お り,ち ら りとで は あ ったが,そ の 同義語 にwandを あげ,
magician'swandなど と言 う と触 れ て お い た。 いず れ も魔 法 使 い の杖 で あ る。 だが この魔 法 の杖 を
め ぐるテマ トロギーその ものに踏 み込むのは避 けよ う。魅 力的 なテーマ にはちがいないが,組 織立
った考 察 とい うこ とにな る と,全 世界 の神話 ・伝 説 ・民 話 ・童 話 ・ロマ ンス,そ して民 俗 のす みず
みにまで,眼 を光 らせなければな らな くなる。思いつ くだけで も,仙 人 の杖'・魔女 の杖(箒 はその
衰 退 形?)・ アー ロ ンの杖 ・孫 悟 空 の 如意 棒 ・タ ンホ イザ ー の杖 な どな ど,さ らに これ に亜形 を加 え
て い っ た ら き りが な い 。 英 語 の 類 義 語 だ け で も お び た だ しい(staff,baton,sceptre,club,stickcrook,
mace,etc.)。
だ か ら,こ こで は もっぱ ら,即 興 詩 人 と して の ヘル メー スの イ メー ジに 引 き寄 せ なが ら,マ ジ ッ
ク ・ウ ォ ン ドを見 る こと に しよ う。 結 論 か ら言 え ば,ヘ ル メー スは竪 琴 を ア ポ ロー ンにわ た して し
まった ときに,即興詩の才 もわた して しまった。なぜな ら両者 は切 り離 しえないものだか らであ る。
竪琴 を引きわたす とい うことは,す くな くともこのばあい,竪琴の用 い られ る「場」その ものの,換起
.
能力を も譲 ることだ,と い うふ うに解釈すべ きである。竪琴 の芸 術は,たんな る器楽芸術ではない。
重
それ は,竪 琴 の 登場 しうるすべての 場面の統一体 としての 「場」 の芸術なので ある。 それでな く
て,ど うしてアポロー ンが,竪琴 ひとつ と数十頭 もの高価な牛 の群 とを交換 す る気になうだ ろうか。
彼 の打算は,竪 琴 を奉ずる ことによ って創造 され る芸 術的世界の豊 かさを,充 分に算定 したのだ。
た と えば有 名 なア ポb一 ンと マル シ ュア ー スの,竪i琴 と笛 に よ る音 楽競 技 の 物語 に して も,こ の
神話 がいわば二段が まえの構造を持 っていることを読み解 くな ら,牛 との交換時 にアポロー ンが竪
琴 に見抜いていた真価が,そ こで も存分 に発揮 されてい ることが納得 できよ う。 この競 技は,ム ー
サイを判定者 として,二 度 くりかえ されている。一 回目はムーサイといえ ども,双 方 に優劣 をつけ
がたかったのである。 だが二回 目,こ ん どはそれぞれ楽器をさかさまに持 って演奏することになっ
た。竪琴の さか さま演奏は可能 だが,笛 はそ うはいか ない。 か くして勝利はアポロー ンの もの とな
った。 すなわち この競技神話の含蓄の深 さは,そ れが初めはたんな る楽器 レヴェルでお こなわれた
こと,二 度 目は,そ の レヴェルを超 え て,も っと豊 かな芸術世界の現 出が可能 かとい う次元で争わ
れ たことを語 っている点 にある。楽器 をく転倒 〉させて演奏す るとい うこと じたいが,す で に別種
の 「芸 」(し か もヘル メー ス的 な 発想 に よ るア ク ロバ テ ィ ックな もの)で あ り,な お そ の うえ に,
ア ポ ロー ンは 「オ リュ ンtス の神 々を たた え て妙 な る歌 を うた った」(17)ので あ る。 つ ま りは 即興 歌
で あ る。 した が って,エ ンタ テイ ナー と して の卓 抜 さ とい う点 か らして も,ま た諸芸 の総 合 性 とい
う観 点 か らして も,ム ー サ イが け っき ょ く軍 配 を ア ポ ロー ンにあ げ るの は道 理 で あ ろ う。 以 後,神
神 の宴席 で は,ア ポ ロー ンとム ー サ イの い わ ば共 演 が,し ば しば見 られ るこ とに な るだ ろ う。 『イ
ー リアス』第一書の終末では,ま さにそのよ うな神 々の総合芸能祭的 な餐宴を描いているが,い ま
は言及を控 えざるをえない。 ただ,そ の場 に,姿 こそ出さね,ヘ ルメース的 と呼ぶべ き精神 がみな
馴
ぎり,ζ の神 の起源 させたあの世界 と,基 本的に同 じものが現われているとい うことだけは,し つ
こ く指 摘 して お こ う。
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さてマジック るウォン ドだが。予言や神託 にも当然密接 に関わるこの霊杖は,ほ か な らぬ予言
神 ・神託神 としてデル ポイに神域を持つアポ ロー ン自らの手で,そ の霊力の核心を抜 き去 られてか
ら,ヘ ル メー ス に与 え られ たふ しが あ る。 とはいえ,杖 の機能 は,結 果的 には,た ん に牧 人 の道具
に還元 されて しまったとい うわけではない。杖が媒介する神託と予言の機能の うち,ゼ ウスの意向
に関わ る枢 要 な部分 だけは,ア ポ ロー ンは端 補 にわた さなか った とい うだけで ある。 ケ レーニ イが
言 うよ うに,「アポ ロー ンだけがと の神託 に よ って人 間 たち に利益 を あた え た り,ま た人間 た ちが
穿竪がま しい好奇心で もってこれを聞 くときには害を及ぼ した りすることがで きる と い うの で あ
る。.彼は この よ うな崇 高 な営 みがヘ ル メー ス にふ さわ しい とは信 じて いない。実際 この重要 な箇所
エ リウ三孝ス ・ダ イモー ン●デ ア ●ゲフ夕菅r
で ア ポ ロー ンはヘル メー スに,同 等 の生 まれ の者 と してで はな く,〈 神 々の足捷 き守 護神 〉 と して
ダ イモー ン
話 しか けてい る。 〈守 護 神 〉は'まった く侮 蔑的 で はない に しろ,ア ポ ロー ンの よ うに下界 と隔絶 し
■ ● ● ● ● ● ● ● ■ ■.● ●oo■ ● ・ ● ■ ■ ■
た神格 とはちが って,死 すべき人間と出会 い接触する位置を占めるものである」(傍点引用者)。
こ こに,ヘ ル メー ス的 な神託 ない し予言 の根本特徴 が言 いあて られ てい る。 ヘル メー ス的 な神託
予言は,ゼ シズの意 を体する者によってでな く,す なわちオ リュンポスの薦みから下 された至聖の
ことばの高 貴 な担 い手 によ ってで な く,一 個の ダイ モ二 才ー ンによ って,つ ま りは 「人 間 と出会 い
接触 する位置を 占める」巾間者的存在 の手 によって,運 ばれる。伝令神としてのヘルメースは,し
か し,.ただの伝令や郵便電報の配達人とは異なることも言 っておかねばな らない。郵便配達人の本
質 につ い て は,そ れ が 天 使 のindiHerenceと共 通 す る こ とを・,か つ て ラ フカ デ ィオ ・ハ ー ンがy
ウ ィ リア ム ・ク」パ ー の詩を論 じなが ら,適 切 に述べ た ことが ある。
「ある者 には深 い悲 しみ一 言ト報 とか破産通知一 を彼はもた らし,あ る者 には大 きな 歓 び二 一
恋文一一 をもた らす.と ころが,彼 自身は自分のもた らす事柄の内容を知ることもなげれば関心を
抱 くこともない。彼の考えることは,ただできるだけ迅速かつ正確に務めを果たす ことだけである。
(中略)ある意味では,天 使や伝令たちが誰にで も厳正に差別なく死 や生 を もた ら し一 彼 ら自身
は,そ れ によ って授 か る喜 び に共感 した りす る ことはい つさいない一一 とい うあの 古 くか'らの幻想
を実現 している。だか ら偉大な画匠たちは,天 使の顔が愛情 も憎 しみも憐欄 もない一 冷淡で人間
離れ している一 ことを表現できるよ うな手法で描 くのがつねであった。」㈹
ハ ーンが天使たついて述べていることばが正 しい ことは,「受胎告知」 を描いた一連の絵画を思
い浮か べ るだ けで確証 され る。 そ して おそ ら くハ ー ンの 「伝令 た ち」 のなか には,ヘ ル メー ス も加
え られ るで あ ろ う6じ じつ,魂 の導者 と して のヘル メー ス もまた,古 来,入 間的 な感 情 のあ りよ う
に対 して は,ま った く無 感動 な存在 と して,イ メー ジされて きたか らで あ る。 しか し,い まわれ わ
れ の まえ に立 ってい るヘ ル メー スは,パ ー'ンが述 べ たよ うな,人 間の運命 に対 して,永 遠 のindl{fer・
enceを保 ち続 け る非 情 な彼 では ない。 ケ レ一三 イが ど うい う意味 をそ こにふ くめた にせ よ,「下 界
と隔絶 した神格 とは ちがって,死 すべき人間 と出会い接触する」 と規定 されたダイモニオー ンであ
る彼は,即 興詩人 としで宴の場に臨む彼 と,あ くまで同一の存在 にほかな らない。ただ,彼 は神々
の宴 席 に では な く,人 間 の祝 宴 によ りい っそ う近 くな ったのだ。 ダイモ二才ー ンと して の彼 の中間
者的 ・仲介者的性格 は,い っそうその表情に 「人間的」な要素を付け加える。 う らが え して言え
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ば,人 間のなかの最 もダイモ二才ー ン的な存在に,彼 はひどく類似 して くるとい うことだ。人聞に
γ虐 イ ドイ
して,ダ イ モ三 才 ー ン的存 在。 そ れが,詩 人 た ちで あ る。・
私 が ダ イモ二 才 ー ンとい うの は,ソ ー ク ラテー ス的 な意 味で はな く,geniuslociなど と言 うと き
の∫ あのゲ一三 ウスの意味である。す なわち個人に患 いている守護霊 のよ うな存在ではな く,守護
霊か も しれ ない が,人 間 その もの にで はな く,locusに,つま り 「場 」 に惹 く守 護 霊 の ことで'ある。
この 「場」は,し かも地理的な場所 を意味 しない。す なわち,あ る特定の地域 ・空間 に固着 した場
で は ない。 ヘル メー ス的精 神 の張 る とこ ろ,そ こはた と い何 者 の所 有(possess三〇n)にな る場 所 だ ろ
うと,ヘ ル メー スの杖 の ひ とふ りで;た ちま ち饗宴 的 な空 間 に解放 され て しま う。 詩人 とは,・ほん
らいそのよ うな解放の 「場」 に深 く関わる存在であった。言 って しまえば,詩 人 自身がそのよ うな
「場 」 だ った の だ。 だか らた乞 え ば,宴'の場 に盲:目の伶 人 デ ー モ ドコスが召 し出 され る とい って も;
かた ちは領主の命令で出仕す るのだが,内 実 は,デ ーモ ドコスの存在 な くして,宴 は宴 の本質をそ
な ‡ る ことがで きな いの で あ る。 それ 陣え.rオ デ ュ ッセ イアー 』第八 書 は,一 見 ひ と続 き と見 え
る宴 の一 日の あい だ に,デ ー モ ドコスを三 度 匹 わ た って 登場 させ て い る。 そ の模様 を も うす こ.し詳
しく検 討 してみたい。
うた うど
∵皮 目は,大 宴会を催す とい う宣言 のことばのなかでその名が出る。「rまた神 々しい伶人を招ん
ひ と
できて くれ/デ ーモ ドコスをな。すなわち御神 こそが他 に超えてあの仁に,う たいの技を/お 授 け
ふし
なされた,い で歌お うと心 の促がす歌の曲で,世 を楽 しませ るよう。』/こう声 をあげ(アルキノオス
王が)言 われると,先 頭 に立 ち進む後か ら,笏 杖を保つ/領 主がたがついてゆ け ば,伝 令は神 々し
い伶人を招び に出かけた。」(これは時刻は午前中のことと思 われ る。)
いさか
この と き詩人 が 歌 ったの は,「 オデ ュ ッセ ウ ス と,ペ ー レウスの子 アキ レウ スとが詠 い の 段 」 で
あった。「すなわちあるときこの両人が,お ん神 たちの華やかな宴 の場 で争いはじめ,は げ しい言
葉を交 わ した」様子をである。 このことば による.「諄い」に,あ の 「潮笑的対唱」を読み取ろ うと
す る こ とは,'必ず しも不 可 能 で はな い。
.
デー モ ドコ スは,も ち ろん皆 と同様,「客 人 」 が オデ ュ ッセ ウスそ の ひ とだ とは知 るよ しもない。
しか しアルキノォ スは,客 人が涙をか くす さまを 目撃,を こで歌をやめ させ,食 事 もすんだことと
て,外 でこん どは例の競技会をおこなわせ る。 デーモ ドコスも竪琴 を置いて,目 が見え な い な が
ら,伝 令使に手を引かれて皆のあとをついて行 く。 この競技会 もまた,緊 迫 した対唱の付加を欠 い
てい ない ことは,す で に述 べ た とお りで あ る。
しば し漂 った緊張をほ ぐす かのよ うに,ア ル キノオスが次におζなわせたの は踊 りである。が,
一
同時 に再びデ「モ ドコ.スにお声がかかる。
「伝令使は,音 高 く鳴 る大竪琴を持 って来 て,間 近 に寄 り,デ ーモ.ドコスに/手 渡せば,や がて
かの(伶 人)は まん中へと進み出た,そ の両 側にはまだ/成 年 に達 したばか りの若者 らが 立 ち 添
わぎ
い,.みな踊 りの技 の手 だれ とあ って,/き よ らか な舞踊 りの場 を足 拍子 よ く踏 みな ら し た。.1(中略)
うたうど
/さ て伶人 は竪琴を取 りなおす と,ば らば らと掻 き鳴 らして,声 すがやかに/歌 いは じめたド タ レ
一20一
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一 ス と冠 もみ ご となア プ ロデ ィーテ ーが逢 引の段 を。」(これ は午後 の こと。)
この歌 が,『ヘル メー スの即興歌 に類 似 して いるのみ な らず,歌 の なか でヘル メー ス 自身が,オ リ
ュ ンポ ス的 咲笑 の誘 発 に一役 か ってい るこ とも前述め ご:とくであ る。
さて 「その間にも太陽は沈んで」,人 々が 「やがて飲む物にも食べ物 にも,は や十分に飽き足 り
た とき」,こん どはオ デ ュ ッセ ウス 自身が詩 人 に呼 びか けてい る。 「デーモ ドコスよ,い かに もと り
ムー サ
わけて ありとある人間中にも,あ なたをいつも/謹 め称 えるのは,ゼ ウスの御娘芸神があなたを
教 え られ たか,あ るいは また/ア ポ ロー ン神 か,と い うの も ことに筋 目正 しくアカイア人 らの身 の
うた
上 を/お 謳い な さる,彼 らの所 業,彼 らの負 い 目,ま たア カイア人 らの受 け た辛苦 の/こ と ごと く
ひ と ふし
を,'さなが ら自身 が その場 に居 たか,他 人 か ら委細聞 き伝 えたか に。/そ れ に して も,ぜ ひ 曲を変
えて,木 馬仕 立ての段 を うた って/く だ さるまいか。」(これ は 「晩餐」 のお りの ととで ある。)
こ うして,ア ル キ ノオ スのオ デ 丘 ッセウスの ための宴 は,ず っと続 いてい るよ うに見 え るが;じ
づさいは昼食を中心に したものと,腹 ごな しの競技 ・踊 りを中心にしたものと,晩 餐を中心に した
もの と,三 部 に分 か れ てい るの であ る。 た だオデ ュ ッセウスを始め,人 々の顔ぶ れが変わ らないめ
で,注 意 していない と,』なんだか跡切れずに日ね もす打ち続いたかのような印象を持たされて しま
う。 それが ほん と うは三部 か ちな るとい うことは;そ のつ ど新 たに,デ ーモ ドコスの存在 が要請 さ
れて い る事実 か ら推 測 され るのであ る。 伶人 の登場 が,宴 にアー テ ィキ ュレー ショ'シを与え るわけ
である。 ということは,彼 の存在が持つ意味は,た んなる宴の付属物 という以上の重要性を孕んだ
もの と,解 して さ しつか えない とい うこ と'だ。 くりか え して 言え ば,詩 人 が 宴 に出 るので はな し
に,宴 とい う場(10CUS)その ものが,'詩人 の存在 にお いて現 われ るのであ る。・
詩 人の担 うこ うした意 味は,'・デー モ ドコスの ばあい も,も ちろんパ トロ ンたるアル キ ノオ スによ
って理解 され て し'、たわ けであ るが,オ デ ュ ッセ ウスの 口を とお して,も っとは っきりと した認識 と
もののふ
評価 が与え られ てい る。・神 々の艶笑 潭 に こころを楽 しませ た彼は,ト ロイア戦争 に まらわ る'「武 夫
ほ ま れ
らが武勲あ歌」におのず と涙を流 さないではい られなかった。壇の浦の合戦を語る芳一の名唱に1
平家の亡霊たちが涙を押 しとどめ られなか ったように。「さなが ら自身がその場に居たか」一 そ う
思 え るほ どの再現性 を,そ れ はそ なえて いたか らで あ る。'レシテー ショ ンに よって,物 語 の中身 が
詩 人のパ フ牙一》 ンスの場 に再現 され る。 それ は物語 の世界 瓶 パ フォーマ ンスの場 になだれ こん
で くることである。 もういちどr怪談』か ら引けばジ あたかもそれは果心居士の幻術さながち,掛
軸 に描かれた湖上の小舟が,大 量の水 とともに絵か ら抜けて,現 実の部屋のなかを水びたしにする
よ うな もの だ と も言 え よ う。・
したが って,詩 人 とパ フ ォー マ ンスと場 の相互 の関係 は,た いへん重層 的 な もの であ る。詩人 の
存在が 「場」を創出するといって も,詩人が存在す ること斌 パフォーマ ンスそのものを意味 しな
い な らば,「 場」 は い まだた んな る場 以外 のな にもので もない。 彼 のパ ラォニ マ ンス によ って初 め
て醸成 される 「場」が,彼 あ うたう,ま たは語る物語 の中身としての 　場」 と,つ ねに複合 してい
なけれ ばな らな い。'複合 と言r;て,合 致 とか一致 と言 わないの は,両 方 の 「場」 が性質 を異 に し1
「
おのず とそこに相互作用が存するはずだか らである。試みに前者をく場1>,後 者を・<場2>とす
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ると,た だの場 はく場0>と い うζとになる。 そiれを ごく簡単に整理 してみよ う。
<場0>た だの場。所有者 に管理 され る機能的 ・制度的空間。た とえばアルキノオスの敷地。
<場1>詩 人 の1¥フォー マ ンスに よ って 創 出 され る。 いわ ば マ ジ ック ・サ ー クル。 .
.<場2>口 訥 され る物語 の中身 に関わる。物語空間。 口説 的に再現 され る世界。
整理 といって も,は なはだ曖昧粗雑だが,と りあえずいまはこの図式で説明す るとすれば,〈 場
0>の スタティックな現実 に対 して,再 現空間 く場2>は 亜現実 とい うか,想 像的現実 と言え る。
パ フオー ム
しか しく場2>が,と にもか くにも 「現実化」す るためには,口 諦 され る必要があ り,し たが って
<場1>が 必要 になる。 つ まりく場2>は く場1>な くして現実化 しえない。 ところが,<場1>
はく場0>1ζ必 ず しも束縛 されない(あ る程度規定は受 けるにせ よ)。 このことをiす くな くとも
三つの問題点にまとめることができる。
.第一 に,<場0>と く場1>の 関係,,すな わ ち詩 人 とパ トロ ンの関 係 を中 心 に した問 題 。
'
.第;に,<場1>と く場2>の 関 係,す な わ ち詩 人 とパ フ ォー マ ンスの中 身 との関係 を中心 とす
る 問 題o,,し ・し
第三 に,こ れ らく場 α・1'・2>のそ れぞ れ の局 面 に,聴 衆 は ど う関 係 す るの か,と い う問題 。
,だが この三点を,こ こで じrべ りと考察 してい る時間は,い まはな さそ うであ る。いずれ腰 をす
えて や ると して,次 の問 題 に移 りた い。、
ざ古代世界 において,詩 人は どのよ うな存在 であったのか。古代 の詩人がなんであ ったか。それを
問 うこ とな しには,た ぶん 「場 」 の問 題 も,聴 衆 の問題 も,考 え る こと はで きな い。 、
詩 人 を・ ず ば り 「教 育 者」 と して と らえて い る の は,rパ イ デ イア』 の著者 ヴzル ナー ・イ ェー
ガー で あ る。 彼 は プ ラ トー ンの 『パ イ ドロス』 に お け る 「ム ーサ イ的 狂 気 」を 引 き な が らジ 「詩 に
関す るほん らいのヘ レニズム的理想」が,英 雄 的行動の宣揚 と伝承 にあったことを強調 し,そ の担
い手である詩人(bard)は,「その属す る共同体の教 師ない.し,ある意味では共同体を精神 的に建設
す る者(constructor)として,社 会 的 機 能 を果 た す 」(19)と述 べ て い る。
プ ラ トー ンの い う 「ムー サ イ的 狂気 」 とは・ ア ポ 『一 ン的,デ ィオ ニ ュー ソ ス的,,エロー ス的狂
気 とな らん で論 じ られ る創造 的 な神 的狂 気 の一 類 型 で あ一る。 『パ イ ドロス』(245A)に,「この狂 気
は,柔 か く汚れな き魂 を とらえては,こ れを よび さま し熱狂せ しめ,好 情の うたをは じめ,そ の他
よ
の詩の中にその激情を詠 ま しめる。 そ してそれによ って,数 えきれぬ古人のい さ お を 言葉でか ざ
り,後 の世の人 々の心の糧 た らしめるのである」 と述べ られているのがそれだが,簡 単 に言え ば,
詩 的 イ ンス ピ レー シ ョ ンの こ とで あ る。,
したが って,「も しひとが,技 巧 だけで立派 な詩人 に な れ るもり と信 じて,・ム ゥサの神 々の授け
る狂気 にあずか るこどな しに,詩 作の門に至 るな らば,そ の人 は,自 分が不完全 な詩人 に終 わるば
か りでな く,正気Qな せ る彼の詩 も,狂 気の人 々の詩の前 には,光 を うしなって消え去 って しまう
巳
ρ ガ。」⑳ この ことば か ら も,ム ー サ イ 的狂 気 が す な わ ち イ ンス ピV一 シ ョ ンとLて,積 極 的 な評
価の対象 となっていることは明 らかで ある。
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イ ェー ガー は特 に,「書 入の い さお を言葉 でか ざり,後 の世 の人 々の心 の糧 な ら しめ る」 とい う
と ころ に,詩 人 の教育者 的機能 を見 て お り,そ れの原形 を デーモ ドコスお よび ペー ミオ ス(rオデュ
リセィアー』第二十二書)に お いて例証 してい る。彼 の指摘 によれば,ペ ー ミオ スとい う名 に は 「広
め伝 える者 」「名声 につい て語 る者 」 とい う意 味が込 め られてお り,デ ーモ ドコスとい う名 に も,
詩 人 によ る 「周 知性,公 示性 」 への ア リュー ジ ョンが込 め られて い る。 「詩人 はreputation:につ い
て語 るが ゆえ に,社 会 にお いて確 固 た る地 位を 占めて いた」 のであ る。 た しか に上 の二人 とも,言
うなれば宮廷詩 人(courtlypoet)であ る。 デー モ ドコスには アルキ ノオス王 とい うパ トロンがつ い
て い る し,ペ ー ミオ スの ばあい は,彼 が,帰 郷 したオ デ ュ ッセ ウスに命乞 いをす るのは,留 守 の あ
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い だの彼 のパ トロ ンが,ペ ー ネ ロペ イア の求婚 者 た ちだ った とい う理 由 に よ るの で あ る。.
とζろでイェーガーの言 うよ うに,「プラ トー ンは詩人が意識 的に聴衆を感化 しよ うと している
とは考 えて いない。詩人 はむ しろ,古 人のい さおを 自分の詩 のなかで伝えてゆ く行為 その ものによ
って,人 々 を教 化 す る」。 その完 成 され た詩 人 の イ メー ジが ホ メ ー ロスで あ る とい う。(図6参 照〉
そのホメーロス爾叙事詩 には,ギ リシアのあ らゆる哲学の胚芽がふ くまれていると言 える。叙事詩
も哲学 と 同様 ・ リア リテ ィの構 造 を,そ の全 体性(totality)にお い て提 示 してい るか らで あ る。 た
だ,提 示 の形式が異 なるだけだ。哲学は合理の形式をとるのに対 し,エ ポスは神話 の形 式を とるの
で あ る・,と 。
F
lエピ ックはたんに,詩 の構成技術において長足の進歩を とげ,壮 大 な広が り と非常な複雑 さを
層
もちつつひとつに準合され塒 作品鯵 つ騨 モリではない・さらにそこには,i生に対照 およ
び生 にともな うさまざまな問題 に対する,新 鮮 でLか も深 く突 っこんだ考 えかたが盛 りこまれてい
i!・"…'1
た。 す な わ ち,密 摩 の高 い観照 が そ こには あ?#6 、そ れ によ って ヒ ロイ ック ・ポ エ トリーは,本 来
嚇 鵬 く物 痢 麹 よ嚇 嚇 鰍 育紳 鯛 ÷いう新し・雌 が
与えられた・もは ..的 な・醜 纏 る者』どしZ,いllしえの蝶 をほめ
たたえるのではな1ヤ'彼はとζばの跳 栓 な意嚥 右・1碕入となろた嚇 る・なぜなら・彼が黎 製織 欝 器 量畿贈総 論
力的で_し
かしイエーガーにっ1て療 ネ鹸 べ,.1ら く頂点とすると
ころの・先行詩聯 弾 噸 鱗 のへ⑱ が抜けて・解 幅 デー モド・ス・ペ
ーミ才子といったぞ:イフ噺1解 ・隔が汀にと些 いま嘩 離 れた鱒 詩の担い手ではな
い・なぜ な ら 『イ÷ジア子』『ザ ユ・セイ7峨 の ξうに 真 唯 舗 て・、超 三へ の深 い洞察 に
「
裏づけ られた創造物 に匹敵する.ものを・い まだ彼 らは生み出 しえて吟ないか らである。
E
'"
おそ らくイェーガ≒は,デ ーモ ドコスか らボメ ごゴスへの線 を,発 展的な単線 と考えてい るので
ド 、
はあ る まいか・ 発 展的1・考 え る の1まよ い と して も,そ の 図式 の な か に,口 紘 統(・・ah・adi・i・n)
のやがて解消さる条き鍛 際 し⑱ み ,胚 リ3ス』瞬 ユ・セオァ 肋ー 叙事講 式をと
らえる思考が入 っていないダろ う冷。?ま'b,;大 叙事詩の持 づ誇的総門性の純化 と,生 への省察
と瀬 の深化とをfら 謎 燐 へ叫 雑 」ζい傭 訪 た.1ζ.:鱗介に結びつけよう
とは していないだううか 。.もしそ うだとサ れば デーモ・ドコス型詩人 の巌青駒機能 の評価は,ぐ っ
と減殺されかね画 ,と吻iま 溜 ・三際 彫 そ堵ゆ 異癩 だ㌧泳 応じなければなら
ない彼のよ うなタイプ ρ詩人にとって,二 人叙事詩 の複雑 さ,深 さ,ヴ ィジョンの大 きさ,そ して
F
長 さに匹敵す るもめを・余 す とこうな く歌 ってのけ.るなど,ど だい無理な話 だか らで ある。 イェー
`、
ガーの言 う意 味 での 「教育 」 の効 果 が期 待 で きるた め1こほ,'それ は縞 馬writtentextであ る必 要 が
="3 亀
あろ う。固定 したテク考 トとい うものがあ って,そ れを目で読むな.り,朗読す るな り,暗 譜す るな
り極 じて初めて論 外の鞘 轍 一甑 卿 価も1:詠蹟 諦 鉛 蓄の深さへの目くばりも,
'
充分 に可能 となる。同 じ個所 の詩句 の熟読 ・熟慮 ・熟考が反復 的に可能 だか らである。 ところが,
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もしテクス トが存在 しないばあいには,話 は全然別にな らざるをえない。
デ ーモ ドコスやペ ー ミオ スの ばあいが そ うで あ る。 彼 らは口論詩 人(oralpoet)だか らで ある。
テクス トの朝講 ない し暗譜で はな く,物語のエ ッセ ンス というか素材の状態にある内的なイメージ
に,そ の場の諸条件に呼応 しなが ら,た ち ど こ ろ に詩語 ないし韻律言語をもって表現を与えるこ
と,こ れ が 口諦詩 人 の常道 で あ る。 オ ー ラル ・ トラデ ィ シ ョ ンの テ クニ ック面 につ いては,別 の と
ころで触 れた ので(注6参 照),こ こで は口説詩人 の気 合 い の入 れ か た,つ ま りイ ンス ピレー シ ョン.
につ いて考え て お こ う。 つ ま りも う い ち ど,.「ムーサ イ的狂 気」 に立 ち返 ってみ よ う。
ムーサ イの イ ンス ピレー シ ョンに対 す る詩 人 の常套 的 な祈願 は,一 期 一会 的 な性 格を持 った 口諦
詩人 の一 回的パ フ ォーマ ンスを 考えれ ば,む しろ 当然 の こ とだ と思 われ るが,ホ メー ロスで さえ,
冒頭 にそれを お こな って い る ところをみ ると,詩 人 に とって ムーサ イへの祈 願 をお こな うことは1
伝統的 に必須の手続 きだった1と相違ない。 この ことは,詩 人の歌 う物語の内容焼 「古人のいさお」
つまり過去の規範的な行動であるとい う事実 と1密 接 ヒ関係 しZい よう。・ドッズのrギ リシア人 と
非理性』によれば,詩 人のムーサイへの祈願は 「古人のいさお」ない し過去を,記 述によって現前
することと関係 している。 しか しその記憶の現前作用 は,わ れわれが普通考え るときめ 「正確 な記
憶 」'ではない よ'うで あ る。 彼 は言 う。
`
「ここで詩人が祈 り求 めてい'るものは,正 確な記憶 そのも のではない。 とい うのは,正 確な記憶
は非常 に必要 だ けれ ども,じ'っさい は,単 に,不 並確 な言 い伝 えの 正確 な記 憶 と'いうこ乏 にな るだ
ろうか ら。だか ら,言い伝えを補完す るための過去に関す る現実的直視である。精神あ未知の翠み
か ら湧き上 って くるこのような直視は,か つては,直 接 に 『与え られ る』なにか,と 感ぜ られてき
たに ちが い ない。 そ して その直接 性 の故 に,口1とよ る伝 承 よ りも,も らと信 頼 で きる もの,'と感ぜ
られて ぎたに ちが いない 。」(2D
この引用のうち,,ある部分はちょっと分 りに くい。「言い伝えを補完す るための過去 に関 す る現
実 的 直 視 」 は,原 文 で は,<anactualvisionofthepasttosupplementtheκλξ09>であ る。 だ か
ら,く だいて言えば,過 去のあるで きごとの記憶 をまざまざとよみがえ らせ,現 前 させることによ
クレオス
って,言 い伝 えの不 確か な と ころを補 う,と い うことだ ろ う。
したが って,ム ーサ イの イ ンス ピレー シ ョンは,ヴ ィジ ョン能力 にほか な・らな い とい うことにな
る。 そしてヴィジョン能力 とは幻視者的才能であるか ら,予言者 ・予見者 ・魔術師の能力にも共 通
す る。 ドッズ も言 うよ うに,過 去 の ヴ ィ ジョ ンを現 前 させ るこ とと,未 来 の ヴ ィジ ョンを現前 させ
る こ ととは,ど ち らも同 じよ うに,神 秘 的な能 力 とされ て きたので あ って,そ れ は神 によ って 「与
え られる」能力にほかな らなかった。「この恩寵 によって詩人 と予見者 はひと し く他 の人 々には拒
まれだ知識を享受 した。」げんに印欧系言語 のい くつかでは.詩 人は予見者 と同義に扱 わ れ る。 ラ
テ ン語 のvatとs,ア イ ル ラ ン ド語 の 飢,ア イ ス ラ ン ド語 のthulrな ど が そ うで あ る。 ドッズ は こ
の あ た りはチ ャ ドウ ィ ック に依拠 してい るのだが,ぞ の チ ャ ドウ ィックか ら,次 の文章 を 引いて い
る 。 し
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「北 ヨー ロ ッパ の諸 古代語 を通 じて朔 らか に言 え る ことは,.詩 ・雄 弁 ・知識'(と く に 太 古 の事 柄
につ いて の)1お よ び予 言 な どの諸観 念 が,緊 密 に結 び つい て いた とい う.ことだ。」
ドッズ はそ の 「諸 観 念 の緊 密 な結 合」 を,い み じ く も 「根源 的統 一 」(originalunity)と呼 ん で
い る。 彼 はホ メー ロス にお い ては,こ の統 一 は も う崩 れ てい ると言 うが,も うひ と りの重要 な詩 人
ヘー シオ.ドス にあ って は,ま だ痕 跡 が残 って い るよ うに見 え ると述 べて い る。 なぜ な ら,ヘ ー シオ
ドスは,「過 去 ・現 在 ・未 来 の事 柄」 に関す る知 識 を,ム ーサ イの所 有 に帰 して い る と同時 に,女
神 た ちが 自分 にそれ を授 けて くれ た,と 明言 して い るか らで あ る(as)。
ヘ ー シオ ドスのr神 統 譜』 に おけ るム ー サ イの意 味 づ けは,詩 人 と イ ンス ピ レ「 シ ョンの関 係 を
証 す ひ とつ の典型 的 な例 で あ る。 ム ー サ イの突然 の訪れ と召命 は,ヘ ー シオ ドスが ヘ リコ、一 ン山 で
羊の群 を追 っていた≧きに起 こった。
t「粗 野 な る羊 飼 い た ちよ,恥 多 き惨 め な者 た ちよ,た だ食 ら うことの みの存 在 た ちよ。.・わ れ らは
多 くの偽 りの こと ど もを,あ たか も真実 の ご と く語 るす べを心 得 て お る。 さ りな が ら,ま#,.真 実
の:事柄 のみをロにす るの もわれ らの意 のままで ある。」
居丈高な調子が しゃくにさわ るか もしれないが,そ れだけに このムーサイの 口調はわれわれに,.
あ る連 想 を 呼 び起 こす。 こと ばその ものが,と い うので は ないが,・{居傲 と も思 え る 口調 の響 きが,.
いか にもかの イスラエルの予言者 たちのそれに,酷 似 してい るのである。民の堕落を叱咤す る彼 ら
の声 に。 「み よ汝 らは益 な きい つわ りの言葉 を頼 む」(「エ レミャ書」7:8)。「な ん じらの.くちび るはい
つ わ りを か た り,.な ん じらの 舌 は悪 を さ さや き,そ のひ と りだ に正 しきを もて 訴え,ま こ とを もて
あげ つ ら うものな し。 彼 らは虚 しきを たの み,い つ わ りをか曲 り… …」.(「イザヤ書」与9:3)。とい っ
た ぐあい で あ る。 あ るい は また,わ が国 の いわ ゆ るく生 き神様 〉 た ちの語 り〔に も,そ .れは似 て い
きつ ま こと
ない ことはない。「永 らく筆先1ζ出 して知 らしてや りて も,iの 人民は疑ひ強 き故 に真 に致 ざぬ か
おほもと うち し ロなし
ら,こ の大本 の中に実地を為て見せてあ るか ら,能 く見 て滑かん と肝腎の折に何 も咄 が無 いそよ」,
じ き
また 「人民 が何程熱心に神界の事を研究 しても,容 易 に判 りはせんそよ。『神の事 は人民で 判 る も
ので無い』 といふ事が判 る人民であ りた ら,そ れ こ'そまことの神界の判 りた人民であ るそ よ。r判
りた』 と申す人 民 は,何 も判 りて は居 らん の で在 るそ よ」'(r大木神諸天の巻』)(23'。・こ ち ら は 語気 か
ら角 が 取れ て い るか ら,な ん とな くユー モ ラスで さえ あ るが。
とにか く,予言者 も生 き神様 も,神 の ことばを伝える存在 にほかな らないわけだか ら,・その点 で
ヘ ー シオ ドス も,彼 らと共通 して い るので あ る。 前述 したよ うに,詩 人 と予 言 者 が同 義語 に よ って
表わされる同一的 な存在だ とす るな らば,ヘ ー シオ ドスの うた う詩は,神 のくことば〉の人間的 な
言語化だ とい うことになろ う。そのばあい,詩 人 は,彼 自身が衆 にす ぐれた存在であると観念 され
たわけではない。 というの も,彼 の人格 の内部か ら,自 発的 に,'そのよ うな神的なことばが生 み出
されて くるわけではないか らである。詩人のあ りように関す る 観念 は,・『神統譜』では 「詩人 はム
・
一サイの従僕」 とい う表現 のなかに,は っきりと表わされている。 そのよ うな位置 に自らを規定 し
て い る詩人 が,ム ー サ イに求 めよ うと した もの,求 め る ことが で きた もの は,も とよ り偽 りの こ と
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ばで あろ うはず はな く,真 実 の ことばに ほか な らない。 ドウズは令 一 シオ ドスの み な ら ず,ピ ン
ダロスも同タイプの詩人 としてとらえ,「われに神託 を与 え た まえ。 さすればわれ,汝 の代弁者
(πρoφατε6σω)と な らん」 とい う句 を 引いて い る。
この 「プ ロパ テ ウソー」 をふ くむ ことばの使 い かた は,デ ル ポイ神託所特 有 の もの であ り,「 こ
れ らのことば使いのなかに,詩 と予言の古い関係が込め られているよ うだ」 と ドッズは言 う。デル
ポ イで神 託 を伝 え るのは専属 巫女 で あ る ピュ・一 テ ィアーの仕事 だ が,'そ の ピ ュ ー テ ィアーの役割
は,こ の ばあい,詩 人で は な くム ーサ イが果 た して い るこ とに留意 す べ きだ と ドッズは言 う。す な
わ ち,詩 人 は,自 らが 「神 がか り状 態 」(possessed)とな るζ とを要請 してい るので はな く,幽たん
に,ト ラ ンス状 態 に入 った ムーサ の ことばの 「解 釈者 」 た ることを求 めてい るわ けであ る。'ドッズ
は ここに,詩 人 とム「 サイ の 「根源 的関係 」 を見 い だ して い る。 ピ ンダロスの 『ピュー テ ィア」讃
歌 』(IV.279)にも,「 ム ニ サ で さ え,正 し くす み や か に運 ば れ た 神 託 侮 γγελ6α=message)に得意
で おわ します」 とあ り,詩 人 が ムー サの 協γγελ09.すなわち女 神の 』「神託 の担 い手 」(messenger)
で あ ることが含意 され てい る。 また テオ グニ スに も,詩 人 は 「ムー サ イの従僕 に して メ ッセ ンジャ
ー」 と して扱 われて いる』 しか もそ こで は,詩 人の務 めと して;「学ゑ こと,教 育 す るこ と,'詩作
す ること」の二つがあげ られており,貯 えた知識はぴとりじめにす るどとな く,広 あ伝えるように
と 訓 さ れ て い る(2d)。『
以上 を総括 す る と,'詩人 の概 念が,'ホメ」 白ス的 とへ」 シ子下 ズ的 とで は,か な りめ相違 があ る
らしい ことが うかがえ るで あ ろ う。 ヘー ジオ'ドズ的詩 人は,:去」 サ イの従 僕 であ り,'ムニ サイの神
託 の伝 え手 で あ ると同時 に,そ の解 釈者 で もあ る。彼 はムー サ イの イ ンス ピレー シ ョンを祈念 す る
越 それは神がか りせんがためではない。 びたすち,五 一サが真実を告げたまわんこどを祈 るので
ある。 そ して彼 は,そ れ を解釈 し,意 味 を明確 に してか ら,人 々に 「教え る」。 とい うよ り,「伝 え
る」わ けで あ る。 伝 え るメ ッセー ジの中 身は,な によ り も 「古人 のい さお」(も ち ろ ん現在 ・未来
の事柄 もふ くまれ るが)で あ り,そ の様 式 は,こ とばに よるヴ ィジ ョンの提 示で あ る。
「古人のい さお」とは換言すれば,範 型 となるよ.うな過去の行動様式とい うことで あ る。 したが
ってその過去 は,選 択 された過去である:Qつまり純化された過去である。 それが虚偽 でないとはだ
れにも言えな炉。虚偽かもしれない。.事実の集積か らで も虚偽の像 は作 られる。.その危惧があれば
こそ,詩 人 は,ム ーサイ に祈 願 しな ければ な らないの だσ 事実 を転 じて虚偽 となす こと も,虚 構 を
変 じて真実 となす ことも,ム ーサ イに は 自在 で あ る。rl分の伝 えるヴ ィジョンの ことばが・ もしも
虚偽にすぎないな ら,それを受け継 ぐ後の世の人 々は,迷 妄のなかを歩むほかはない。ヘー シオ ド
スの詩 には,そ のよ うに,'共同体へ の責 任 を 自覚 しつ つ,な おたん なる伝承 者以外 で あろ うと しな
いタイプの詩人のイメージが 読み取れ るよ うに思 う。
いま故意 に伝承者 とい う言 いか たを したが,英 語 にす ればmessengerで.ある。 だが,.この メ ッ
セ ンジ ャー は,た だの伝令 で はない。 伝令 にす ぎないほ ど,自 分 の運 ぶ伝言 の中 身に無 関与 とい う
わ けで はな いか らであ る。 ハー ンの言 うあの 「天使 や伝令」.は,自分た ちの告知 す る人聞 の運命 に
対 して,1自らは な府 の共感 も示 さな4、こ,とを もって持 律 とす る の で あ っ た。 その 「天使 や伝 令」
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は,ギ リシア語 ではいずれ も前 出の,'脅γελ09ハゲ 面スとい う詩人の規定語で表わ ぎ れ る0あ え
て それを伝承者 と訳 し直 したいのは,こ こでい う詩人が,ハ ゲ ロスすなわちメッセンジャーである
にもかかわ らず,自 らもまた共同体内存在 として、同胞の運命 に関与せ ざるをえないか ちであ る。㌦
彼はいわば共同体 の古老 的存在であるとも言え る。・古老 とは,共 同体 にとって真 に意味のあ る重要
事の記憶者 にして伝承者 にほかな らない。人 々は彼を尊敬 とい うより も畏敬の念を もって遇 す る。
:それは彼が知識の宝庫であ るか らだが,.なによ りその知識が,も っぱ ら共同体の真ゐ存続のたあに
とい う視 点 か ら,精 選 され,整 序 され,編 集 され,'統合 され た,そ れ じた いひ とつ の'「文 化 」 に ほ
かな らないか らである。 したが っで人 々の彼への畏敬 は;彼 個人にでぽな く,.彼を通 しで伝承 され
る文化 に向け られて いる。 もしもり見 したところ,.人々 の畏敬の念が,古 老 白身 に向けられている
と しか思えないな ら,そ の理由は,「文化」「の伝承者 たる存在は,自 ら文化 とな り,自 ら伝承 そめ
もの となることによって しか,真 の 「文化⊥のメ ッセ ンジャーたりえない とい う事実 によ るのであ
ろ う。 ヘ ー シ オ.ド'スとい う詩 人 は, .その よ うな.「古老 」.だったの で はなか ろ うか0
}
`.
これ に対 してホメーPス 型詩人のばあいは払詩人 自身に数段大きな権威が与え られている0思 う
に その権 威 には,・二 つ の要 素 が 結.びつい て い る よ うで あ る。 ひ とつ は,.彼の宮廷 詩 人 と して の地位
に と もな って付 与 され る権 威 。 他 は,彼 とム ーサ イ との特 殊 な関係 か ら くる権 威。レデ リモ ドヌス,.
ぺ由 ミオ ス は,こ の二 つ の点 で は ホ メー ロス と同 タイ プ に属 す る.と言 わな けれ ば な らない0オ デ ュ
ッセ ウ スが デ ー モ ドコス につ い て述 べ た 次 の こ とば は,'ホメー ロス ・タイ プ の詩 人 には,・等 し くあ
て は ま る の で あ る。 、,
.iこの地上 にある人間のおよその中に,伶 人とは/ま さに名誉 と尊敬 とをささげらるべ き は ず の
ム ウサ う た い
もの,そ の訳 といえば/美 神が彼 らに歌 唱の道をお教えなされ,伶 人の族 をごひいきなさるか らで
あ る」(第 八書,479-81行)。.
す な わち ホ メー ロス型 詩 人 に と って は,ム ー サ イの霊 感 は,「歌 唱の 道」 の教授 を意 味 して い る。
ひと
これ は アル キ ノオ スの 「御 神 こそが 他 に超 えて あ の仁 に,う た いの技 を お授 け な され た」(同書,.44
ムrサ
行)と い うことばとも一致 している。 また同書63行以下には,'「この伶人 はと りわ け歌の女神がいっ
さいわい わざわい
くしみ,善 福 と害悪 をともに与えた/と はすなわち,両 眼は盲 にしたが,た の しい歌のわ ざをお授
け な さ った もの 」 とあ って,や は り同様 で あ る。 つ ま り 「歌 唱 の道 」「うた いの技 」「歌 め わ ざ」 と
は,'チ'クニ ヅクの こ とで あ ろ う。 ここが,ヘ ー シオ ドスの ば あ い と異 な って い る。
前述 の よ うに,'へこ シ オ ドス の ムー サ イへ の祈願 は,「神 託 」 を た まわ れ とい うも の で あ った』
「神 託」'を与 え られ た'なら,自 分 は詩 人 と して,そ れ を解 釈 し,伝 え よ う。 す なわ ち,プ ロパ テ ゥ
魎
ソーとなろう。 これは解釈の技術 その ものは,ム ーサ イに与え られ る城前 に会得 していることを前
提 と して い る。 と ころ'が デ ー モ ドコスに おい ては,・そ の技 術 その ものが,ム 「 サ イか らの授 か り
もめだった どい うあだ。
靹
この技 術的 イ ンス ピ レー シ ョ ンが,ホ メー ロス的 ムー サ イの賜 物 にほか な らな い とす ると,プ ラ
トー ンの 「ムーサ イ的狂気 」.の定義 にづき合わせ たぱあ砺 必ず しもをれに合致量 るとは言えな く
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なる。 とい うの は,プ ラ トー ンの定義 で は,技 術 や技巧 は ムーサ イ的狂気 と,む しろ対 立的 に・と らえ
られ で い るか らで あ る。 さ・らに厄 介 なのは,ホ メニ ロス的 ム ーサ イが,'もっぱ らデー モ ドコス的 な
示現 の様式 を とるとはか ぎ らな いこ とで あ る。'『オ デ ュ ッセ イアー』と 『イー リア ス』 それぞ れの名
高 い冒頭 の詩句 その もの は,ム ーサ イ的 霊感 の どち らの頑iに関わ るの か。 こ う問 い直 してみ ると,
ムー サ
「あ の男 の話 を して くれ,詩 の女 神 よ」(rオデ ュッセィァー』)にして も,「怒 りを歌 え,女 神よ,ペ ー
レウスの子 アキ レウスの」(rイーリアス』)'にして も,ど うもテク ニ ックの下賜 を求 めるため の祈 願
とは解 釈 しに くい。む しろ,物 語 の内容 に関わ るイ ンス ピレー シ 白ンが問題 の よ うで あ る。 も っと
は っ き りした かた ちで,ホ メー.ロスがムー サイ に祈 願す るの は,『 イ三 リア ス』 の有名 な 「船軍 の
目録 」一の段 め 直前 く第二書,484行以下)で あ る。 それ を読 んで みよ う。
ムー サ イ
いで告 げた まえ,オ リュ ンポ スに宮 しき居 ます詩 神 た ちよ,5覧'
■
そ も御身 らは神 におわ し,そ の場 に立 ち会 い,万 事 を心得 た もうに,『
我 らはただ評判に聞 きつたえるのみ,何 事を もさらに弁えないので,
ダナオ イ勢を率 い る大将,、またそ の頭 梁方 は 如何 な る人 々で あ ったか も,・
こ う大 勢 では;到 底私 も語 り得 ず,そ の名 と'て述 べ おおせ ぬ であ ろ うド
た とえ また わた し らに舌が 十枚,口 が 十 あ った に して も,
からかね
また声 は さ らさ ら疲 れを知 らず,心 は青銅 づ くりに した とて,
ムー ナ`ア イギス
も しオ リュ ンポスな る詩 神が た,雲 楯 を た もつ ゼ ウスの御嬢 た ちが,=
もと
イニ リオスの下に来 た人 々を みな言い聞かせて くれないな らば。
引用 の最 初め行 は,定 型化 された 言いが たであ る。 そ っ く り同 じ言 い 回 し は,『イー リア ス』 の
あちとちに見 られる。明 らかに詩人は,船 軍の長大な目録を次 々に諦みあげるにあたって・.改めて
その記憶 の完壁 な らん ことを・,ムーサイ に祈 って 加護 を求 め てい るので ある6引 用 め最後 の部分 の
「言 い聞 力〉せ る」 ほ,他 の解釈 が可能 で あ り,た とえ ば 手 近 な ペ ンギ ン版 で さえ くservemeas
τemembrahcers>と訳 して い る(2E)。「想 起 者 と して詩 人 に 力 を貸 す 」 と い う の だ か ら・ この 文 脈 で
あ ムー サ イの イ ンス ピレー シ ョンの性格 は明確 な ものにな る。 ムーサ イは ここでは,は っき り 「想
起 」 に関 わ る存 在 だ と言 って よい。
そ して じう は,こ こに,ム ー サイの核心 的性格 が あ ると私 は考 えて い る。残 念 なが らそれを詳細
に語 ってい る余裕 がな くな って きたの で,か いつ まんで述 べ る旭 ムー サイ の母神 は ムネー モシ ュ
ネニ,す なわち 「記憶」であ らた。 それゆえ彼女たち自身がムネイアイ(想 起者)と 呼ばれること
す らあ った ので あ る。 も ともとは彼女 た ちは,水 の精 だ ったよ うで あ る。川 の流 れは・ その水音 と
どもに,流 麗かつ雄弁な言語活動にたとえ られる。立て板 に水を流すように・などと言 う・ 流れそ
の ものが こ.とばであ るな らば,そ の意 味を 聞 き取 ろ うとす る こころの あ りよ うが・ そ こに・ 水の精
の語 る 「神託 」ない し 「予 言」を認 め るにいた った と レて も,格 別不 思議 はない。 こ とに,山 中 に清
洌な しぶ きを散 らしつつ流れ くだる奔流 と,そ の源泉である泉が,人 々のあいだに神聖視 されて き
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たの は,無 理 か らぬ こ とで あ った。 そ の よ うな泉 に まつ わ る聖所 は,む ろ'んギ リシアの い た る と こ
うに存在 したのであ り.,たとえばアポロー ンと結びつけ られて はいるが,デ ル ポイの神託所 も,カ
スタ.リ.アの泉 およ び は るか眼下 のプ レィ ス トス川 の音 高 い流 れ と,もと は関連 が あ った もの ら しい。
巫女たちの託宣は詩形 を もって告 げ られ たか ら,そ れがやがて詩芸術 に発展 していったの ちも,神
託 を司 った水の精 との関連 は,跡 切れて しまうことはなか ったので ある。詩人 と予言者の関わ りが
深 いの も,,ひと?に は ぐ うしたい き さつ が あ ったか らで あ る(26)。
ヘ一 斗オ ドスを 召命 した 今 リコー ン山 の ムー サ イ も また,同 様 に泉 の精 で は な か ったか。.へ.リコ
「 ぞ山のどこで霊感を受 けたとまでは書いていないが,詩 神た ちは山上 で舞 踊をす るのがつねで,
ゼ ウスの祭壇 と 「深緑色の泉」のまわ りを踊 りめ ぐるとい う。 そ して踊 り疲 れた体 を ば,「ペルメ
ヒツ ポクレ曾r・ネー
ッソ スで,も し くは馬 の泉 で,も し くは オル メイ オ スで洗 い浄 め る」 とい う。 この 「馬 の泉 」 は,
#ち どこ ろに例 の ペ ー ガ ソスの 泉 を思 い 出 させ る。 つ ま り,ム ーサ イ の歌声 に歓 ん だヘ リゴー ン山
の頂上 が,ぐ ん ぐん伸 び始 め,天 界 に届 きそ うにな った ので,ゼ ウス の命 を受 け たペー ガ ソスが,
ひづめ で頂 を打 った と ころ,そ こに泉 が 湧 き出 た とい う,あ の泉 の.ことで あ る。 だか らヘ リコー ン
山 の ムー サ イが や は り泉 の精 だ った公 算 は小 さ.くな いの で あ る。 げん にパ ウサ ニア ー スは,山 中の
ア ガ ニ ッ ペ ー な る 泉 の ほ と り の森 に,ム ー サ イ の 神 域 が あ っ た と伝 え て い る(Pausan量as,lx.29)。
こん こんと湧いて濁 れることのない泉は,そ こか らことばの流れが とめ どもな くあふれ出て くる
源泉 という意味で,そ こに 「想起」 との分 かちがたい結 びつ きが想像 され るにいたったのほ,い か
に も 自然 で あ る。 た だ,ド ッズ も指 摘 した よ うに,ム ー サ イ の想起 の作用 は,た ん に機 械 的 な暗 記
の た ぐい に関 わ るので な く(関 わ る面 もあ る と して も),な によ りア クチ ュア ル な ヴ ィジ ョ ンの現
前 とい う意 味 で の想起 であ った。 したが って,そ の こ とば は,ヴ ィ ジ ョンを 創 り出す よ うな こ とば
で な けれ ば な らない。 逆 に言 えば,ヴ ィ ジ ョ ンの創 出 に奉仕 しない よ うな こ とば は,ム ニサ イの 霊
感 に無縁 な こ とばな の であ る。.・
ヴィジョンとい う以上・ それはまず もって視覚的な性格の もので ある。生物学的器管 と レての眼
であろ うが,想 像であろうが,信 たまたいわゆる心眼で あろ うが,そ れは 「見 る」.とい う行為 に関
係 したなにものかである。 この 「見 る」 とい う行為が,ギ リシア人の体験 にとっていかに本質的 な
ものであったかは,.彼 らの造形芸術を思い浮かべ るだけで充分であろ う。 たとえば 『風土』 の著者
はギ リシアの彫刻のす ぐれてい るゆえんは,「内なるものを外 にあ らわ にす る」とい.う点に存す ると
● ● ■ ●
書 いた。「ギ リシア彫刻 は何 ものを も包 まない ものであるか ら,何 ものかを包 む とい う意味を持 つ.
た面 が何 ものを も包 まず して立 つ こ とにな る」(27)とい う。 換 言 す れば,内 な るい っさい の ものが,,
目 に見え る形 相 に おい て あ ら.わに され て い るとい う ことで あろ う。形 相 に お いて見 る ことが,ギ リ・
シア人 の 「知 る⊥ という 経験 と相等 しい もの であ った こ とは,ケ レー 亭 イの考 証 に もあ るよ う'に,
エ イrス エ イデナr
〈形相〉がく知る〉 と語根を同 じくす るとい う事実か らも知 られ る。.だか ら重要なのは,「<エイデ
ナイ〉はた しかにく知 る〉 ことを意味 してはい るが,そ の同 じアクセ ン トにおいて,同 時 につねに
〈見 る〉 ことを言 い あ らわ して い る」㈹ とい う点 で あ る。 け っ き ょ くr「見 る対 象 も,、知 る対 象 も,
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ゲシユ タル}
ギ リシア人 にと って は 形 姿 であ るこ とは 当然 だ った。 この対象はそれが言葉のなかで,全 く直接
的に表現 される一 く音〉になる一 とい う具合 に当然なのである。〈知る〉
エ{デ ナ{ エ イ
と い う動詞 とく形
ドス
相〉とい う名詞は一つの圏を形づ く
o■
っ て お り, 様式というものを捨象 しなければ, その圏か ら脱け
出す ことはで きない のであ る。 またそれは一つの統一体を形づ くって お り, その内部では両者が交
互 に規 定 しあ って い る。 この圏 はた'つた一 つの表現 方法 で しか示す ことが できない とい うもので は・
ない。 どの よ うな言葉 で表現 されて いよ うとも,〈 知 る〉 ことは,
● ● ● ●o
な かんず くギ リシア人 にとって
はく見 る>sehenこと に基 礎 づ け られ た もの であ り, 〈 観 る>scbauenをもその内部に含んでいる」
の で あ る。 ケ レ一 二 イ が, ギ リシアの宗教的経験の頂点をなす ものは,「観」 (テオ ー リア ー)に ほ
かな らぬ と述 べ るゆ えんで あ る。
しか しなが ら, い ささか騎 に落 ちない のは, テ オー リアー の経験 によ って生 み 出され た彫刻始 め
造形芸術力漸 ムーサイ九人いずれの管掌領域にも入 っていないことである。 (図6,了参照)そ の分担
のい ちい ちはあげ ないが, 「ギ リシア精神は知識 や技芸など一連の ものを ミユー ズの支配 下 に お い
た一方で,わ れわれが造形芸術という概念の下 に総括 しているすべての ものに対 しては,そ の位置
を与えるのをさし控えた」 と ホ イ ジ ンハ が 言 うと お り な の で あ る(29)。これはどういうわけで あ ろ
うか。 遊 びの相の もとに, とい う視点 に立 づホ イ ジ ンハ は, 「ミュー ズ的 な もの と造形 的 なもの と
のあ いだの深 い相違 は, 大 き く言 って何 によ るの か といえ ば, それ は, 前者 にははっきり遊びの性
格 が認 め られ るの と対照 的 に,.後 者 にはそ:れが欠 けてい るよ うに見え る ことによ る」 と述べ,両 者
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の対照を きわだたせ てい る。 しか し彼は,「この対照 には何か特殊 な原 因があ るのか ど うか,こ れ
以上探 し求 め る必要 はない」 と言いきる。
これ は,探 して も原 因 は わか らな い,と い うだ けの こ とだ ろ うか。 そ うは思 え な いご ケ レー ニ イ
によれば,「観 る」 と 「知 る」 とい う動詞の対象が,「言葉のなかで,全 く直接的に表現 され る,す
な わ ちく音 〉 にな る」。 その'ような もの と してゲ シ ュタル トを と らえ るギ リシア人 に と っ て,そ も
そ も 「造形芸術」 なる観念が存在 したであろうか。 す くな くとも,今 日われわれが観念するよ うな
ものであったかどうか。 む しろ,彫 刻 も建築 も 「音」の刻 々の生起 その もので はなかったろ うか。
有 名 なゲ ー テの 「パ ル テ ノー ンは石 に化 した音楽 で あ る」 とい うことば は,、じつ は比 喩 で はな く,
字義どお りに受 け取 られ る必要 があるのではないか。 ゲーテはそ こに,ま さに 「音楽」を 「観 た」
のであろう。ゲ シュタル トの現前 を,音 楽 の現前 と同 じもの とと らえ る,す ぐれてギ リシア的 な経
験 の 「様 式 」 が,.ゲ㍗ テに は あ ったの だ と想 像 すべ きであ る。 そ のよ うに,対 象 が な んで あれ,そ
の刻 々の現 前 に・お いて経験 す る ことが,ギ リシア的 経験 の 「様 式」響で あ る とす れ ば,ギ リシア 人 に
あ って は,「 ミュ「冠ズ的な もの と造形的 なものとのあいだの深い相違」 は,.むしろ消滅 してゆか ざ
るを えな い。 そ れか あ らぬか,ホ イ ジ ンハ は,、ムー サ イ 的芸 術の 特徴 を,次 の よ うに 要 約 して い
る。「対照」 の原因をせん さくす る必要はないと書 いた,そ の直後である。
Tミ ュ「 ズ的 な諸芸術では,現 実 の美的活動 は,芸 術作品が実際 に演 じられ ることのなかにあ る。
もちろん,そ れは予め作 られ,練 習 され,書 き下 ろされ ているものではあ る。だが,そ れは,実 際
に行為化す ることによ って,す なわち上演 した り,演 奏 した り,表 出 した りす ることによって,初
めて生命を獲得す る。(中略)ミ ューズ的芸術は一つの行為であ り,・それが反覆 され て演 じられ るた
i、 ↓
びに,あ らためて行為 として享受 されるのだ。」
造形的なる ものが 「実際 に行為化 す る」端的な例 は,舞 踊にほかな'らない。「それ は音楽的 で あ
, 戸
ると同時 に造形 的で もある。音楽的 なのは運動,リ ズムがその主 な要素£か らであるが,し か しそ
れはつねに素材 の制約 も受 けているといえ る。(中略)舞踊が彫刻め よ う年 輩形的であるのは,た だ
瞬間 においてだけであ 為」乏 ホイ ジンハ は言い,そ れゆえに 「舞踊 は,境 界鎖域 に位置 している」
とす る。
しか し 「境界領域」'にあ るその舞踊が,じ っさいにはみ一サイの芸術において,詩や音楽 とな らぶ
中心 的 な位 置 を 占ψ て い るで は ない か。 ぢ とえ ばア ン ドレア ・ア ンデー ニ ャ描 くと こ ろの 『バ ル ナ
,
ッソ ス』を思 い 出ずが よい。 そ れ は,ま さ に踊 りつ つ歌 うムー サ イの姿 を と らえて い るが,そ の ル ネ
i
ッサ ンス的 想像 力ほ,奉 るい は・『神統 譜 』 の ム ーサ イか ら直 接 イ ンス ピレー シ ョ.ンを得 た もの で は
P.
なか ろうか(30)。.「せウスの祭壇 と泉の まわ りを踊 りめ ぐる」女神たちあ姿は,「境界:領域 に位 置 して
いる」 どころカ、・まさにゲ シュタル トの現前 の 「瞬間」としての 「造形」にほかな らないのである。
㌧':
ホイジンハ は,「造形作品には,,それが生命を吹 き ご ま れ,享 受 され るためめ公的な行為の場 が欠
如 している」 と考えている。・しか しギ リシア人 自身 もそ う考えたので・あ ろ う か6多 くの神 々の像
、 ・ ゲ シュ タル ト
は,神 的エ ピファ三一の瞬間を と らえた・ものである。つ まりそれ らは,神 の現前の瞬間的な 形 姿
なのである。 したが ってそれは永遠 の現在進行形 において見 られ るべ きものである。 そ して儀式や
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祝祭が,神 のエピファ二一に関わる催 しであるか らには,神 像が 「公的な行為の場」を欠いている
とは言えないはずである。あるいは神像でない他の作品,た とえば名高いアルカイックのク「 ロス
像 の ばあい に して も同様 で あ る。'それ ら青年 の彫 像が,し ば しば アポ ロー ン神殿 を取 りまい て立 つ
ミメー シス
てい た(3S)。それ は息子 た ちの生 長が,ナ ポ ロー ンのく まね び〉 とな るよ'うに との,ギ リシア の観 た
ちの公然 たる配 慮 と祈 りによ る ものであ った。 ミメー シス とい うす 守れ て能 動的 な行為 は,ア ポロ
ー ンのゲ シュタル トの刻 々の現前 に向か って,絶 えず 自 らを主体 的に投企 す る こと以外 ではない。
とす れば ク一 口ス像 は,そ の よ うな運 動 ない し行為 の 「瞬 間」 にお ける造形 で あ って,原 理 的 には
【r
舞踊 と同 じだ と言 って よかろ う。
か くてあ らゆ る芸 術 が,ム ー サ イ的 と呼 ばれ ることがで き るので あ り,「ムーサ イ的 」「と い う こ
とばを ギ・リシア人 の経験 のなか に特殊化 しよ うとす れば,そ れを なによ りも 「ヴ ィジ ョン」 の うち
に考え る必要が あ る0・しか もそれ は,'現前 す るヴ ィジョ ンでな ければな らない。 ス タテ ィ ックな像
と しての,で は な く,ア クテ ィヴな像 と しての ヴ ィジ ョンでな ければな らないCと う 押 さえ た うえ
で,わ れ われ が再 び詩 人 のイ ンス ピレ」 シ ヨ'ンに 目を戻す とき,そ の仮設 的な詩人類 型 が,ホ メー
ロス型 といいへ 一 シオ ドス塑 といいあ るい はそれ らの亜型 といい,究 極 的 には,同 じ様 式め それぞ
れの側面 にすぎないことが次第にわか つで くる。 ただあえて言 っておぐ必要があるのは,例 のプラ
トー ンの 「ムーサ イ的狂気 」だ が,そ の定義 は じつ は,ホ メー ロス型 に もペ ー シオ ドス型 にも,い
まだ合 致 しな いオ、しが感 じ られ ることだ 。 われ われが上 に見 て きたムーサ イ的 な る もの と,詩 人 た
力 トコー ケー
ち との関 係 は,.どう見 て も 「狂 気 」的 な様 相 に乏 しい。 とい うか,プ ラ トー ンの定義 によ らての
み,上 の詩人 たち のイ ンス ピ レー ショ ンを説 明 しよ うとす るの は,・どうもむ ずか しいのであ る。 幽
た とえ ば,前 に引いたr神 統 譜』 にお けるヘー'シオ ドス召命 の さいの,ム ーサ イの居丈高 な調子
に しても,そ れが詩人の主格 において語 られていないことに,も っとわれわれは注意を払 うべ きだ
ったのかもしれない。詩人 と予言者を同一の存在 と見るな ら,そ して予言者には二つめタイプがあ
ることを想起するな ら,詩人個人においては,そ のタイプのいずれが適合す るかをよく検討すべき
だ ったか も しれ ない。す なわ ち,'神が か り して われ に もあ らず予 言を な し,神 託 を語 るめか,そ れ
とも∴ 自己の責任において与えられた神託を解 き,予言をするのか。ヘー シオ ドスのばあいが後者
であ らた ことはす で に述 べ た とお りで あ る。=とすれば,・神が か りして いるのは,そ こでは ムーサイ
女 神 自らだ とい うこ とにな る。 ドッズ も,そ うい えば,詩 人 のムーサイ祈 願 は,「 神 がか り状 態 」
(P(鵬essed)にな ることの祈願 ではな しに}た ん に 「トラ ンス状 態 に入'つたムーサ の こ と ば の解釈
著 た ること」 を願 ってい るのだ と指摘 して いた。 「トラ ンス状態 に入 った女神 ムrサ 」 と は;思 え
ば奇妙な表現ではある。「狂気」の送 り手 たる神が自ら狂気するというのだろうか・ しか しわが 『古
事記』 の天石屋戸 め段におけるアメノゥズメにしても,女神なが ら 「神懸 り」 したとある・ さらに
r書紀』 の記述 になる と,同 じ ウズメの 「カ ムガカ リ」で も,原 文 は 「顕神 明之愚談 」 とな らて い
る。「愚談」とあるか らにはなにごとかことばを発 したものにちがいない。 しか しその内容は明 ら
か に されてい ない。 なぜ だ'ろうか。 私 はこ こに,あ るいは人間の 「解釈者 」(プ ロパ テウ ソー)が
'
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要請 され る根本理由があろ うか,と も思 う。「トラ ンス状態 に入 ったみ一サ」の 「愚談」は,い ま
だ神語(カ ムガタ リ)で ある。それを人間 に意味が通 じることば に 「解釈」 しなおす機能を帯びた
存在;そ れが詩人なのである。その意味で彼はく起源 の詩人 〉にほかな らない。
これ に対 し,.自 ら 「神 がか り状 態 」(possessed)に陥 って神 託 を伝 え る のは,た とえ ば デル ポイ の
巫女 の ば あい で あ る。 しか し彼 女 の 「狂 気 」 は,プ ラ トー ンの範 ち ゅ うで は,明 らか に ア ポ ロー ン
的なものであ る。は っき り詩人であって,し かもムーサイ的な 「神がか り状態」 に入 るタイ プとい
うのは,に わ か には思 い あ た らな い。 す くな くと もア ル カ イ.ック期 の 初期 ま で は,「 神 がか り」 し
て詩作するタイプの詩人 は,ほ とん ど見あた らないようであ る。
プ ラ トー ンの 「ムー サ イ的狂 気 」 は,明 らか に 「神 が か り状 態 」 の こ と を 意 味 し て い る。 彼 の
『ク ラテ ユ ロス』 に も,「だ れ か ミュー ズの女 神 の お一 方 が先 刻 か らこ っそ り 〔あ な た に気 づ か れ る
こ とな しに〕 あ なた に乗 り移 って い るの か,云 々」(428C)(32;とあ るか ら1プ ラ トー ンにあ って は
も っぱ ら乗 り移 り型,.つま り慧 敏型 の イ ンス ピレー シ ョンの み が想定 されて い るわ けで あ る。・
葱依 の詩 人 の類 型 は,'ドッズ に よれ ば,デ ィオ ニ ュー ソス宗 教 運 動 と切 り離 して は,考 え る こ と
ができないとい う。「この宗教 は異常な精神状態の価値を,た ん に知識への通路 としてのみな らず,
それ じたいのたφに強調す るとい う一面を もっていたか らだ。最 良の詩人 は,飲 酒 の中に霊感を求
め,・また発 見 して きた,と い う伝統 的 見解 に よ うて,詩 につ い て の霊 感 説 はデ ィオ ニ・瓦rソ ス と直
接 に結 び つ け られ る」 とい う。'
こ こで は,デ ィオニ ュー ソスそ の もの に も,そ の宗 教運 動 に も詳 し く論及 して い るい と まは ない
のだが,,とにか く,プ ラ トー ンの 言 う 「ムー サイ 的狂 気 」 は,「 デ ィオ ニ ュー ソス的狂 気 」 と同様,
す くな くと もヘ ー シオ ドス,ホ メ一 回ス,ピ ンダ ロス とい った詩 人 は も とよ り,そ れ 以 前の タ イプ
(デー モ ドコ スやペ ー ミオ ス)に も,ど うや ら適合 しな い よ うな ので あ る。 「ア ポ ロー ン的狂 気 」 の
担 い手た る神託の職業的巫女た ちは別 と して,プ ラ トー ン胸懸依現象 によって は,ホ メ「 ロス時代
以前の詩人のイ ンス ピレーシ ョンをとらえることができないとい うことは,な にを意味す るのだろ
うか。逆 に言 って,愚 依型詩人 の出現 は,な にを発条 と したものだ ったのだろ うか。おそ らくそこ
には,古 代ギ リシアにおける共 同体の性格的変化 が,密 接に関係 してい るので ある。.この点 に関 し
て,・ドッズ の所 論 を要約 す れ ば,葱 依 現 象 の続 発 す るアル カ イ ック期 に,.個人 が置 かれ た状 況 は,
きわめて不安 に満ちたものであ った。 ポ リスはどこも人 口の過剰 に悩 ま され,し か も ドー リス人 の
侵:入によって もた らされた貧困 と闘わなければな らなかった。つ まり前七世紀か ら六世紀 にかけて
の経済危機 と階級崩壊,そ れ に続 く政治闘争の結果,人 々の精神生活まで混沌状態 に陥 った。 その
不安のなか に,.それ まで深層 に押 しとどめ られていた古暦文化のパ タンが,再 び脱兎 のごと く飛び
一
出たのであ る。生活 の心身両面 にわた る不安定が,人 々に無力感を植 えつけ,そ の ことが逆 にダイ
モニオー ン信仰や呪術信仰を燃えあが らせ たのだ った。 なぜな ら呪術信仰 は,そ れによって理性的
なはけ口を見失った人 々の,.欝屈 し疎外 された感情 を,一 時的 に融和す るとい う機能 を持つか らで
■
あ る。.しか も,
「そればか りでな く,も っと限定 していえば,現 代的な意味 における値入 がこの時代 に初 め て 古
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い家族的連帯性か ら離脱 し始め,個 人的責任 という不慣れな重荷を:負いがたきものと感じだ してい
た。」
ディオニューソス的芸術である演劇が勃興 して くるのは,こ のような個人原理の背景のなかか ら
だが,そ れが仮面の芸術であった事実が,な によ りも重要 である。なぜな ら仮面とは,個人を消去
す るのみな らず,な にものかの葱依の装置にほかな らないか らである。・埋 もれていた古い文化パタ
ンとは,だ か らこのばあい,仮 面が葱依の道具として用い られていた最もプリ ミティヴな文化層の
ことを意 味す るわ けで ある。 デ ィオニ ュー ソス宗教 が それ に関係 す るの は,ほ ん らい この神が仮面
神 にほか な らなか ったか らで ある。 アポ ロー ンの神託 所 のよ うに,制 度的 な認 知を得 ることがで き
なか った デ ィオ ニ ュー ソスの狂 気の エネル ギー は,ホ メー ロス時代 に あ っては,そ の社会の「安定」
のおかげで表面化の危機を免れていたが,社 会不安 と個人原理の時代 の到来 によって,そ れは民衆
に加 え られ た重圧 をは ねかえす 集団的 エネルギー に転 化 したので あ る。 したが って デ ィオ ニ ューソ
ス的愚依 とは,集 団 的愚 依 に ほかな らなか った。
いっぽう前古世紀のギ リシアの北方貿易や植民活動は,デ ィオニューソス的狂気に対するアポロ
ー ン的狂気 に,新 しい要素 を付加 す ること にな った。 す なわ ちシ ャーマ ニズムとの接 触 で あ る。
「シ ャー マニ 客ム的 タイプの宗教経験 は,個 人的 であ って,集 団的 ではない。 そ してそれはその時代
の増 大 しつつ あ る個人 主義 にア ピール した。」.注目すべ き は,こ の シ ャーマニ・ズ ムの類型が,ホ メ
ー ロス時代 に遡 行 しうる もので はな くて
しむ しろデ ィオ 系 ユー ソス的芸 術 と同様 に,は るかそれ以
前の プ リ ミテ ィヴな文 化層 と呼応 し合 っていた こ とで あ る。 ホ メ一 旦ス時代 まで にはすでに高度 の
1分化 を とげてい た予言者,医 者,詩 人 とい った個別 的存在 旭 シャーマ ンのイ メー ジのよみがえ り
とと もに,個 人 の う.ちに再 統合 されず に いない。 集団 主義 と個 人主義 のせめ ぎ合 いのなかで,も う
いちど統合が試み られるのである。 そのような再統合を実現 した存在 として,ピ タゴラスやエ ンペ
ドク レース とい った人物 を指摘 す る ことがで きる。・
なかで もエ ンペ ドク レー スは,そ の よ うな人格類 型の最後 の例 であ った。彼 はい ささか も 「新 し
いタイプの人格」なのではなく,む しろ文化の最古層に属するタイプだった。 ドッズの表現を直接
借 りれば,「魔 術師にして自然主義者,詩 人 にして哲学者,伝 道者,医 者,公 務相談役などの諸機
一
能 を未分 化 の状 態で結合 してい る シ ャー マ ン」,それが エ ンペ ドクレー スの人格の特徴なので ある。
ピタ ゴ ラス,』また エ ピメニデス とい った 人物 たちにつ いて も,多 かれす くなかれ同様の特徴 が見 い
だ され よ う。 しか し,こ れ らの人 々にと って可能 だ ったその広大 な知 の領野 の 「統合」(synthesis)
は,論 理的な性格の ものではな く,人格的な性質のものだったことに注意すべきである。その人格
的 な統 合 が可能 だ ったの は,彼 らが 自 ら;を「神 の人 」(ManofGod)と'して深 く確i信していたか ら
だ っ た 。 、
このよ うな自己確信のイメージを,も っと現実 と伝説 と神話 の目まぐるしく交錯 し合 う地点 に求
めよ うとすれば,わ れわれは必然的 に,ト ラLキアの伶人オルペウスにあ らためて目を向けざるを
え な い 。 ・
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彼の父親 は北方神 と してめアポロー ンと言われ ることがある し,自 らの うちに 「詩人,魔 術師,
宗教的教師,神 託授与者の諸機能を綜合 している」 か らである。 その シャーマ ン的性格は,'音楽 に
,
よ うて,鳥 獣始 ああ らゆるもあを魅 惑することが できる異常な勢能 か らも・うかがえ るが,'なによ り
決定的 な特徴 は,妾 出ウ リュデ ィケーの死 にまつわ って説話化 されたよ うに,彼 が莫界下 降の経験
者 であ った点であ る。 エウ リュディケーの奪還 の企図その ものが,シ ャーマニズムめ根本形式たる
「
「失われた魂 の捜索」の儀式 に一致するか らである。 オルベ リス神話の悲劇性 は,魂 の捜索 とい う
P.
シ ャー マ と ズ 云の モチ ・一'フと,「見 るな」 の タブ」犯 しのモ チー フ とが 結 合 して い る ことに よ るが,
r脚 魑
タブLを 別 にすれば,冥 界か らエウ リュデ 斥ケーめ魂を連れ帰 る彼めイ ヌ三 ジは,明 らかに 「魂 の
導 者 」(プ シ 三 コポ ンポス)の それ で あ る。一した が って 当然,あ のプ シ ュ コポ シボ ス ピヘル メー'ス
のイメ」 ジを,も ういち どここで想起 しな くてほな らない。
ミ3 邑 、.
よ うや くヘルメースにまたつなが りを見 いだす ことがで きたが,も う紙数が ない。大急 ぎでこの
ヘ ル メー ス的視 点 を,ム ー サ イ的視 点 に重 ね合 わせ て お こう。 アル カ イ ック期 にお け る ムー サ イの
イ ンズ ピ レー シ ヨンはプ プ ラ トー ンの定 義 に もかか わ らず,'ディオ ニ ュー ソス とア ポ ロー ンの二 大
神格のもた らす イ シズ ピレー シ白ンに,事 実上吸収 されて しま った。 しふ しムーサイは形骸化 して
しま'つていたわけではない。 神格 その ものは目立 たないなが ら',.その統合的な知の精神 はいろいろ
な擬 装 の も とにボ 強 い影 響 力 を ふ る って い た。 だか ら もちろん,エ ンペ ドク レー'ス,ピ タ ゴ ラ ス,
エ ピメニ デ スに もrそ のr精 神 」 は健在 な わ けで あ る。 それ は あ たか も,ふ メ ・ーロ'ス時代 のヘ ル メ
ースがガ 即興詩人の始祖 であ り宴あ場の創設者であ りなが ら,じ つ'さい にはその名誉を,・惜 しげも
な く・ア ポv一 ンとム ー サ イ6zり わ た し,そ れで もな お彼 の精 神 が あ らゆ る宴 あ場1と横溢 して い る
のた似て いる。 この たびはムーサイ自身が,そ のヘルメース的無名性の精神 にな らったのだと言え
よ う。
とにか く,ひ とつ の精 神 の な か で,ヘ ル メー ス的 な る もの とムー サ イ・的 な る もの とが結 合 しセ い
る よ うな存 在 と して,'われ わ れ は オル ペ ウス に遭 遇 した。 オ ル ペ ウ・スの 母親 が,'カリ.オペー ま た は
ポ リ・ユ ヒ ュム・ニ アー に 帰せ られ:ることが多 い のは,'彼のなか に流 れ るムrサ イ的精 神 の な によ りの
証 明 で あ る。 も うば ら撞 情 詩 を 司 るムー サ ・カ リオ ペ ー よ りも,竪 琴 に始 ま って,舞 踊,幾 何 学,
冒
歴 史 う.果て は農 業 にい た るまで,よ り手広 い管掌 領 域 を 持 つ ム ー サ ・ポ リュヒ ュム ニ アーの ほ う「
が,'はるか にオル ペ ウ スの母 と してふ さわ しい,な どと こ とさ ら言 って み る必 要 はな い。 オル ペ ウ
ス=と去隔サ イの関係が暗示 されて いる点だ けが重要なのである。 その ことだけで も,ム ーサイに帰
せ られる全機能およびその特殊ギ リシア的な 「観」の様式が,オ ルペ ウスに結 びつけ られ るには充
分であ る。 したが らてまた向様 にド ムーザイの一人が契 った相手が,つ'まりオルペ ウスの父親 たる
存在が,ア ポ ロー ンであ ったかなかったかという問題 も,あ えて詮索にはお よば ない。 この神 を詩
人 の父 とす る伝承が,ウ ーマ後期 あた りの,'いい加減な もので さえなければ よいのであ る。その伝
承 だ け で,.ア ポ ロ}ン の 「個 の原 理 」(P■incipiu孤indiv三duatio血is):・カ オ ・ル ペ ウ ス に 結 び つ け られ
てゆ くには充分 なのだ。 そしてさ らに,あ のヘル メース的な越境者 の,つ まり無名性 の原理を宿 し.
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た者 の相貌 が加 わ る ことは言 うまで もな い。.・,
'
1■■
こう
…
1■
して,オ ル ペ ウスの イメ'一ジの構 成要素 の豊 か さ壷思 いみ る とき・.この伝説 的詩人 を取 り巻
いてい る謎のよ うな雰囲気が,け っ.して一筋縄ではいかない,き わめて多元的な諸要素の複合体に
ほか な らない こ とが納 得 され る。 オル ペ ウス教 まで考慮 に入 れ る とす れば,こ とはも つ・と複 雑 にな
亀
らざるをえないが,そ れは措 くとしても,こ の不思議な詩人φ形象化 にあた って踊いたアルカ'イッ
豊層
ク内想像力の秘密を,「諸機能の統合暑」 という観点か らとらえな部そ うとす る試み だ け は,<世
界〉との引いてはく宇宙〉との,真 に トー タルに呼応 し合 う関係を人間が回復 しかねている今 田,
何度で もくりか えすべ きZあ ろ う0
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,andhisshamanisticpower.Hermes,borninthemorning,bymid・dayinvented出elyre
、
andsangtoitli血pro血ptul(hencethemythicalfounder:of三improvisatαyperformanceaswe11
asoflyreplaying);董ntheeveninghesto董ecattlefromh量selderbrotherApollo.Ofcourse
Apollo,bymeansofhlspropheticpower,easilydiscoveredwhothetlliefwas.Nonetheless
Hermesdelightedthebrothergodsomuch.by.hipplayingontheiyrethat,inexchangefor
theinstrument,ApQlloallowedh三mtotendthe.catt重e,resignedtohimthegoldensta鉦with
thegifto葦prophecy.ThuswesbaHconsidersome,caseslnwhichprophecyandmusicallnspira..己r,..ヨ
tl・nd・mt・nlyp・ ・teedfr・mth・ ・M・・es・h・ti・p・qd・ced・・aid・dbyH・ ・m㏄ ・ndAp・llp;`
From.whatismentionedaboveit.maybenatural正ysupposedthatinAncientGreecethei巴 瓢ll.r9,『.,
legendarypoet:receivetheirinspirationasthepowerofrecitat三〇norcompositionfromtheir
圏L.,
.」 葺 P
重・tp1・・又d・iti・s.wh・n些h・y・・eju・tPE・f・・mingatthe・ ・t・ty・d,m・ ・k・tp!aceand…n.,
..、 「P:≡.`・ ・}.
Theyarenotmerelypoets(ormorestr玉ctlyrllapsodists),butalsoeducatorsinthebroadest
ρ ;引
sense.,,Theyτec三tothedeedof}leroesoft}1efarpast,the.deedwhichshou重dbe亡ransmitted,= `r「P,.1司1 ..L,
to.thesub・eq唖9・n・ratio…Inthissen・eth・yt・a・hp・ ・pl・h。wi・li・ ・ 三・thi・・w・・童dby
「
中 ・i・,鱒 ・Lionofheroicsong・・F・ ・m・h・ ・ecq・d・a・… φ ・p・・ali・・ee甲・.・h・・.・・…d・ca・or
・噸 榊?・ ・rr.・ll。等igi・・llyu唄 ・・鯛h・ ・i・edi・…neand・h・ ・am・.P・…n・..Th画r
m・ysaythatth・卵 ・i・h・i・p・…em圃 串…i・i・ ・重・晦 ・
、、,:,.
Arr9・d鴨 電・theCh・d彬irk・…ev・raH・d・ 一E…P・a・1・ 耳9・"9・・h…aCommon1・ ・m
、,f・r
Ir量sh飢Icelandlc"lt'clearthat
f/・
・t"..a・d."seer" .Lt..vat…,、 、.由 り1…t・ ・is.1無r・ ・gh・ul
tbeancientlanguage:O{northernEuropetheideasofpoetry,eloquence,informationand
■'「
,■,
P・・phQ・ya・e量・dm・t・1y・・n・ect・d・"Citi・g中i・f・・mth・Ch・ ⑱i・k・,D・ddsaddsasf・llpW・ ・
.
"He
sio昌s『emstopreservea.traceofthisor三ginalunitywhenheascribestotheMuses,and
」.¶1
・1尊im・1・him・elf・t喚・ ・am・k・ ・璽1・dgρ。f`thi・g・p・e・e・ちf・ 加 ・e…d・P・ ・t'whi?h・昇 ・m・・
・ミcrib・・t・C・ 蓋・h…t}・f・ ・m吻i§ ・・td・・bt…th・C婦wi・k・ .・ay・`・・… 量・d・scrip・正 ・ 。弄
aseer.,,:Considerationsofthiskin{{w三11三nevitablyoccupyourconcerninthisarticle.Itis
:馨.['幽 ・ .`.}.
hopgd.thatwhatisbrie段ydiscussedherewillbeofsomeuseforourfuturestudyofthe
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